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บทคัดยŠอ 

  บริษัทกŠอสรšางขนาดกลางประสบปŦญหาในการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำ

แบบกŠอสรšางที่เหมาะสม โดยตšองคำนึงถึงประสิทธิภาพการทำงาน ความ

สะดวกในการใชšงาน การประสานงานของทีม และขšอจำกัดดšานทรัพยากร 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคŤเพื่อวิเคราะหŤคŠาน้ำหนักของปŦจจัยที่มีผลตŠอการ

เลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšาง โดยใชšกระบวนการวิเคราะหŤเชิง

ลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) กรณีศึกษาบริษัท ล้ำคูณ 

จำกัด กลุŠมตัวอยŠางคือกลุŠมผูšบริหาร 6 คน และกลุŠมผูšปฏิบัติงาน 12 คน 

โดยวิเคราะหŤแยกตามกลุŠมเพื่อสะทšอนมุมมองที่ตŠางกัน ผลการศึกษาพบวŠา 

กลุŠมผูšบริหารใหšความสำคัญกับปŦจจัยดšานเวลา (34%) และคุณภาพ (33%) 

ขณะที่กลุŠมผูšปฏิบัติงานใหšความสำคัญกับเวลา (41%) และคุณภาพ (24%) 

สะทšอนถึงบริบทของแตŠละบทบาทในการทำงาน และผลการศึกษาพบวŠา 

AutoCAD เปŨนซอฟตŤแวรŤที่เหมาะสมที่สุด โดยไดšคะแนนรวม คือ 333.52 

จากกลุŠมผูšบริหาร และ 392.91 จากกลุŠมผูšปฏิบัติงาน สะทšอนขšอจำกัดของ

บริษัทขนาดกลางในดšานบุคลากร งบประมาณ และอุปกรณŤฮารŤดแวรŤ 

ขšอมูลจากการศึกษานี ้สามารถใชšเปŨนแนวทางในการตัดสินใจเลือกใชš

ซอฟตŤแวรŤ และวางแผนการพัฒนาทรัพยากรเพื่อรองรับการเปลี่ยนผŠานสูŠ

การใชšซอฟตŤแวรŤ 3 มิต ิ

คำสำคัญ: คะแนนน้ำหนัก, ซอฟตŤแวรŤ, แบบกŠอสรšาง, กระบวนการ

วิเคราะหŤเชิงลำดับชั้น, บริษัทกŠอสรšางขนาดกลาง 

Abstract 

Medium-sized construction companies often face challenges 

in selecting appropriate construction drawing software due to 

multiple considerations, including operational efficiency, ease of 

use, team coordination, and resource constraints. This study aims 

to analyze the weighted scores of factors influencing the 

selection of construction drawing software using the Analytic 

Hierarchy Process (AHP). A case study was conducted on 

Lhumkoon Company Limited. The sample consisted of 6 

executives and 12 operational staff, with separate analyses 

conducted for each group to reflect their differing perspectives. 

The findings revealed that the executive group prioritized time 

(34%) and quality (33%), while the operational staff placed higher 

importance on time (41%) and quality (24%), highlighting the 

influence of each role’s context. Furthermore, the study 

identified AutoCAD as the most suitable software, receiving total 

scores of 333.52 from executives and 392.91 from operational 

staff. These results reflect the practical constraints faced by 

medium-sized firms, such as limitations in personnel, budget, and 

hardware resources. The results from this research provide a 

practical guideline for decision-making in software selection and 

resource planning, supporting a potential transition toward the 

adoption of 3D construction software in the future.  

Keywords: Weighted score, construction software, drawing tools, 

Analytic Hierarchy Process, medium-sized construction company 

1. บทนำ 

อุตสาหกรรมกŠอสรšางมีบทบาทสำคัญตŠอการพัฒนาเศรษฐกิจและ

โครงสรšางพื้นฐานของประเทศ โดยเฉพาะโครงการแนวดิ่ง เชŠน อาคารชุด 

โรงแรม และสำนักงาน ซึ ่งมีความซับซšอนทั ้งด šานการออกแบบ การ

ประสานงาน และขšอจำกัดดšานเวลาและงบประมาณ อยŠางไรก็ตาม จาก

รายงานของสำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (2566) ระบุวŠาผลิตภาพ

แรงงานในภาคการกŠอสรšางของประเทศไทยอยูŠในระดับต่ำกวŠาคŠาเฉลี่ยของ

ภาคอตุสาหกรรมอื่นอยŠางมีนัยสำคัญ และมีแนวโนšมเพิ่มขึ้นเพียงรšอยละ 1-2 

ตŠอปŘในชŠวงทศวรรษที่ผŠานมา [1] สะทšอนถึงความจำเปŨนในการปรับปรุง
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กระบวนการทำงาน โดยเฉพาะการนำเทคโนโลยีดิจิทัล เชŠน ซอฟตŤแวรŤ

จัดทำแบบกŠอสรšาง มาใชšเพิ่มประสิทธิภาพและลดความผิดพลาดในการ

ดำเนินงาน การเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางทั้ง 2 มิติ (2D) และ 3 

ม ิต ิ (3D) จ ึงม ีบทบาทสำค ัญการเสร ิมประส ิทธ ิภาพการทำงาน ลด

ขšอผิดพลาด และเพิ่มความแมŠนยำในการสื่อสารขšอมูลระหวŠางกระบวนการ

ออกแบบและกŠอสรšาง แตŠถึงแมšวŠาซอฟตŤแวรŤแบบ 2 มิติ (2D) มีลักษณะและ

รูปแบบการใชšงานงŠายและเปŨนที่นิยมอยŠางแพรŠหลาย แตŠมีขšอจำกัดในการ

แสดงผลขšอมูลที ่ซับซšอน ในขณะที่ซอฟตŤแวรŤแบบ 3 มิติ (3D) โดยเฉพาะ

ซอฟตŤแวรŤสำหรับการประยุกตŤใชš Building Information Modeling (BIM) 

นั้นสามารถชŠวยใหšเห็นภาพรวมของโครงการไดšชัดเจนและเพิ่มประสิทธิภาพ

ในการทำงานรŠวมกันของทีม [2] อยŠางไรก็ตาม การตัดสินในการเลือกใชš

ซอฟตŤแวรŤที่เหมาะสมตšองพิจารณาหลายปŦจจัย เชŠน ความเหมาะสมกับ

ลักษณะของโครงการ งบประมาณที่มี ตลอดจนศักยภาพบุคลากรในองคŤกร 

บริษัท ล้ำคูณ จำกัด เปŨนบริษัทกŠอสรšางขนาดกลาง ปŦจจุบันไดš

ดำเนินการใชšซอฟตŤแวรŤ 2 มิติเปŨนหลัก พบปŦญหาในการส่ือสารระหวŠางฝśาย

ที่เกี่ยวขšองบŠอยครั้ง สŠงผลกระทบตŠอคุณภาพของโครงการและระยะเวลา

ดำเนินการ ผูšวิจัยจึงเล็งเห็นความจำเปŨนในการพิจารณาเลือกใชšซอฟตŤแวรŤที่

เหมาะสมกับบริบทของบริษัท โดยคำนึงถึงขšอจำกัดหลายดšาน เชŠน ตšนทุน 

เวลา คุณภาพ และศักยภาพบุคลากร เปŨนตšน 

งานว ิจ ัยที ่ผ Šานมาเกี ่ยวกับการเลือกซอฟตŤแวรŤมาประยุกตŤใชšใน

อุตสาหกรรมกŠอสรšาง มักเนšนศึกษาองคŤกรขนาดใหญŠหรือการประเมิน

ทางเลือกเชิงเทคนิคทั่วไปแตŠยังขาดการศึกษาเชิงลึกในบริบทของบริษัท

กŠอสรšางขนาดกลางในประเทศไทย ซึ ่งมีขšอจำกัดดšานทรัพยากรเฉพาะตัว 

ดังนั้นงานวิจัยน้ีมวีัตถุประสงคŤเพื่อวเิคราะหŤคะแนนน้ำหนักของปŦจจัยที่มีผล

ตŠอการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางสำหรับบริษัทกŠอสรšางขนาด

กลาง โดยประย ุกตŤใช šกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั ้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) เพื่อจัดลำดับความสำคัญของปŦจจัยตŠาง ๆ และ

ชŠวยใหšสามารถตัดสินใจเลือกซอฟตŤแวรŤที่สอดคลšองกับบริบทขององคŤกรไดš

อยŠางมีประสิทธิภาพ สามารถนำผลขšอมูลที่ไดšไปวิเคราะหŤคะแนนน้ำหนัก

ของปŦจจัยที่สŠงผลตŠอการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางท่ีเหมาะสมกับ

โครงการกŠอสรšางของบริษัทกŠอสรšางขนาดกลางตŠอไปในอนาคต 

2. ทฤษฏีที่เก่ียวขšอง 

2.1 ซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšาง (Construction Design Software) 

ซอฟตŤแวร Ťจ ัดทำแบบกŠอสร šาง (Construction Design Software)

หมายถึง ซอฟตŤแวรŤของคอมพิวเตอรŤที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อสนับสนุนกระบวน 

การออกแบบ สรšางแบบจำลอง และจัดทำเอกสาร สำหรบัโครงการกŠอสรšาง

ในดšานสถาปŦตยกรรม วิศวกรรม และการกŠอสรšาง (AEC: Architecture, 

Engineering, and Construction) ซอฟตŤแวรŤเหลŠานี้สามารถเพิ ่มความ

แมŠนยำ ลดความผิดพลาด และปรับปรุงประสิทธภิาพในการดำเนินโครงการ 

ต้ังแตŠการวางแผน การออกแบบ จนถึงการบริหารจัดการ โดยคุณสมบัติหลัก

ของซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšาง ไดšแกŠ การออกแบบแบบแปลนในรูปแบบ 

2 ม ิต ิ และ 3 มิ ติ การสรšางแบบจำลองขšอมูลอาคาร (BIM: Building 

Information Modeling) การคำนวณปรมิาณวัสดุและวิเคราะหŤโครงสรšาง 

การสรšางเอกสารและขšอมูลสำหรับงานกŠอสรšาง และการทำงานรŠวมกันแบบ

เรียลไทมŤระหวŠางทีมออกแบบและทีมกŠอสรšาง เปŨนตšน ในขั ้นตอนการ

กŠอสรšาง ซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางที่กลŠาวมาขšางตšน สามารถชŠวยลด

ความผิดพลาดในงานออกแบบกŠอสรšาง เพ่ิมความแมŠนยำ และประหยัดเวลา

ในกระบวนการกŠอสรšาง  

2.2 ซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšาง 2 มิติ (2D Software) 

ซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšาง 2 มิติ คือซอฟตŤแวรŤที่ใชšในการสรšางและ

จัดการภาพกราฟŗกในระนาบสองมิติ ซอฟตŤแวรŤประเภทนี้ใชšในการออกแบบ

แผนผัง แปลนพื้น หรือการสรšางภาพที่ไมŠมีความลึก ไดšแกŠ AutoCAD 2D, 

DraftSight, CorelDRAW และ Adobe Illustrator เปŨนตšน 

 
รปูที่ 1 ซอฟตŤแวรŤ 2 มิต ิ

2.2.1 ซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšาง 3 มิติ (3D Software) 

ซอฟตŤแวรŤแบบ 3 มิติ เปŨนซอฟตŤแวรŤที่ใชšในการสรšางและจัดการภาพ

หร ือแบบจำลองในสามมิต ิ ซ ึ ่ งม ีม ิต ิ เพ ิ ่มเต ิมค ือ ความล ึก (Depth) 

นอกเหนือจากความกวšางและความยาว ซอฟตŤแวรŤประเภทนี้ชŠวยใหšผูšใชšงาน

สามารถสรšางแบบจำลองที่มีรายละเอียดจำนวนมากและมีความสมจริง เชŠน 

การสรšางโมเดล 3 มิติของอาคาร วัตถุ หรือผลิตภัณฑŤ ตัวอยŠางซอฟตŤแวรŤ

แบบ 3 มิติ ไดšแกŠ AutoCAD 3D, Revit, SketchUp, Blender ArchiCAD 

และ SolidWorks 

 
รปูท่ี 2 ซอฟตŤแวรŤ 3 มิต ิ

2.3 บริษัทขนาดกลาง 

บริษัทขนาดกลาง หมายถึง องคŤกรธุรกิจที่มีขนาดเล็กถึงปานกลาง มี

ล ักษณะเดŠนในดšานการดำเนินงานที ่ยืดหยุ Šนและความสามารถในการ

ตอบสนองตŠอการเปล่ียนแปลงในตลาดไดšอยŠางรวดเร็ว แตŠมขีšอจำกัดในดšาน

ทรัพยากร เชŠน ทุนและจำนวนพนักงาน โดยในประเทศไทย สำนักงาน

สŠงเสริมวิสาหกิจขนาดกลาง (สสว.) ไดšใหšคำจำกัดความของธุรกจิขนาดกลาง

ไวšตาม กฎกระทรวงกำหนดลักษณะของวิสาหกิจขนาดและขนาดยŠอม พ.ศ. 

2562 โดยพิจารณาจากจำนวนพนักงานและรายไดš ไดšแกŠ ธุรกิจขนาดกลาง

ในภาคการผลิต มีจำนวนพนักงานไมŠเกิน 200 คน และมีรายไดšตŠอปŘไมŠเกนิ 

500 ลšานบาท ในสŠวนของธุรกิจขนาดกลางในภาคการคšาและบริการ มี

จำนวนพนักงานไมŠเกิน 100 คน และมรีายไดšตŠอปŘไมŠเกิน 300 ลšานบาท [2] 
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2.4 กระบวนการการวิเคราะหŤตามลำดบัชั้น (Analytic Hierarchy 

Process: AHP)  

กระบวนการการว ิ เคราะห Ťตามลำด ับช ั ้น (Analytic Hierarchy 

Process: AHP) เปŨนวิธีวิเคราะหŤขšอมูลที ่ถูกคิดคšนขึ้นในปŘค.ศ. 1970 โดย 

Thomas Saaty [3] ซ่ึงเปŨนเทคนิคอยŠางหน่ึงที่นำใชšเปŨนทฤษฎีในการชŠวยใน  

การตัดสินใจและวางแผน สามารถแปลงคŠาบางอยŠางที่ว ัดไมŠไดšในดšาน

ปริมาณมาพิจารณาทางดšานเชิงปริมาณไดš  โดยการกำหนดปŦจจัยโครงสรšาง

ของปŦญหาเปŨนลำดับชั ้นในกระบวนการค ิดความคิดของมนุษยŤ แบŠง

โครงสรšางของปŦญหาออกเปŨนชั้นๆโดยชั้นแรกการกำหนดเปŜาที่ตšองการหรือ

วัตถุประสงคŤของส่ิงที่ตšองการทำ แลšวจึงกำหนดปŦจจัยที่เกี่ยวขšองที่ทำไปถึง

วัตถุประสงคŤไดš จากนั้นดำเนินการแบŠงเปŨนปŦจจัยหลักและปŦจจัยรอง และ

ทางเลือกที่ตšองการ ตามลำดับ แลšวจึงวิเคราะหŤผลที่ดีที่สุด  

กระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั ้น (Analytic Hierarchy Process: 

AHP) ประกอบดšวยขั้นตอนหลัก ดังน้ี  

2.4.1 การกำหนดปŦญหาและวัตถุประสงคŤ  

กำหนดปŦญหาหรือวัตถุประสงคŤที่ตšองการตัดสินใจใหšชัดเจน เชŠน การ

เลือกซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางที่เหมาะสมสำหรับบริษัทกŠอสรšางขนาด

กลาง 

2.4.2 การสรšางโครงสรšางเชิงลำดับชั้น (Hierarchy) 

จ ัด เป Ũนการสร š างแผนภ ูม ิลำด ับช ั ้น (Hierarchy) ท ี ่ เล ี ยนแบบ

กระบวนการคิดเพื่อตัดสินใจของมนุษยŤ แบŠงออกเปŨนหลายชั้นขึ้นอยูŠกับ

ความซับซšอนของปŦญหา แตŠละระดับชั ้นประกอบดšวยองคŤประกอบท่ี

แตกตŠางกันตามรายละเอียด ดังน้ี  

ระดับชั้นที่ 1 ประกอบดšวยเปŜาหมายหรือปŦญหา มีเพียงหนึ่งเปŜาหมาย

หรือหนึ่งปŦญหาเทŠานั้น 

ระดับชั้นที่ 2 ประกอบดšวยปŦจจัยหลัก อาจมีไดšหลายปŦจจัย ขึ้นอยูŠกับ

จำนวนระดับชั้นของแผนภูมิ  

ระดับชั ้นที่ 3 ประกอบดšวยปŦจจัยรอง จำนวนของปŦจจัยรองนั้นไมŠมี

กำหนดตายตัว จะขึ้นอยูŠกับปริมาณขšอมูล และระดับชั้นสุดทšาย จะประกอบ

ไปดšวยทางเลือก หรือแนวทางแกšไขปŦญหาที่เหมาะสมภายใตšปŦญหาหรือ

เปŜาหมายท่ีกำหนดไวšในระดับชั้นที ่1 

 
 

รูปที่ 3 โครงสรšางลำดับชั้นของ กระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) 

2.4.3 การเปรียบเทียบเชิงคูŠ (Pairwise Comparison)  

จัดเปŨนขั้นตอนการเปรียบเทียบเกณฑŤตŠางๆ เปŨนรายคูŠ เพื่อกำหนดคŠา

ความสำคัญ โดยใชšตัวเลขในการแทนคŠาเพื่อคำนวณคŠาความสำคัญของแตŠ

ละทางเลือก เครื่องมือหลักที ่ใชšในขั้นตอนเปรียบเทียบเชิงคูŠ ไดšแกŠ ตาราง

เมตริก เนื่องจากสามารถใชšประโยชนŤในขั้นตอนการเปรียบเทียบ ความ

สอดคลšองของปŦจจัย และความอŠอนไหวของลำดับความสำคัญ โครงสรšาง

ของเมตริกซŤ จะอยูŠในรูปแบบตารางขนาด nxn โดยที ่

- คŠาในเมตริก   aij คือคŠาความสำคัญของปŦจจัย i เมื่อเทียบกับปŦจจัย j 

- คŠาในตำแหนŠง   aij คือคŠากลับดšาน (1/  aij) 

- คŠาในแนวทแยงหลัก (diagonal) มคีŠาเทŠากับ 1 เสมอ (aij =1)  

 
รูปที่ 4 ตารางเมตริกซŤ A 

ตารางท่ี 1 คŠาน้ำหนักแบบสอบถาม 

ลำดับความสำคัญ ความหมาย 

1 มีลำดับความสำคัญเทŠากัน(Equal Importance) 

3 มีลำดับความสำคัญกวŠาเล็กนšอย (Moderate Importance) 

5 มีลำดับความสำคัญกวŠาปานกลาง (Strong Importance) 

7 มีลำดับความสำคัญกวŠามาก (Very Strong Importance) 

9 มีลำดับความสำคัญกวŠามากที่สุด (Extreme Importance) 

2,4,6,8 มีลำดับความสำคัญอยูŠระหวŠางสองลำดับที่ติดกัน 

2.4.4 การคำนวณคŠาน้ำหนัก (Weight Calculation) 

เปŨนขั้นตอนหลังจากที่ไดšคำนวณคŠาความสำคัญเปŨนตัวเลขแลšว นำมา

ทำการวิเคราะหŤตามลำดับชั้นแตŠละระดับจากชั้นบนลงไปยังช้ันลŠางจนครบ

ทุกลำดับชั้น วิธีการคำนวณประกอบดšวยรายละเอียด ดงันี ้

1.เปรียบเทียบเกณฑŤแตŠละคูŠในรูปของตารางเมตริกซŤ โดยเปรียบเทียบ

ทุกๆเกณฑŤ ในแนวนอนและแนวตั้ง 

2.คำนวณหาคŠา Eigenvector ของเมตริกซŤแตŠละแถว (Normalized 

Matrix) จากการหาคŠาเฉล่ียความสำคัญในแตŠละแถว 

3.คำนวณหาลำดับความสำคัญของระดับของระดับชั ้นถัดไป โดย

คำนวณซ้ำในขั้นตอนที่ 1 และ 2 แลšวนำคŠาที่คำนวณไดšจากลำดับชั้นกŠอน

หนšา มาเปŨนตัวคูณคŠา Normalized ของลำดับชั้นที่ 2 จากการคำนวณ จะ

ไดšคŠาลำดับความสำคัญในชั้นรองลงมาตามเกณฑŤในระดับช้ันน้ันๆ ใหšทำซ้ำ

จนครบทุกเกณฑŤที่กำหนด 

 𝐴𝑤 =  𝜆௠௔௫𝑤  (1) 

โดยที ่ A = สแควรŤเมตริกซŤระดับความคิดเห็นของผูšเชี ่ยวชาญ แสดง

ด š วยค Š าต ั ว เลขซ ึ ่ งปร ับค Š า ให š เป Ũน  1 , W = Eigenvector, 𝜆௠௔௫ = 

Maximum Eigenvalue คำนวณจากผลรวมของคŠาวินิจฉยัของเกณฑŤแตŠละ
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แถวคูณดšวยผลรวมคŠาเฉลี ่ยในแนวนอน แลšวนำเอาผลคูณที่ไดšมารวมกัน 

ผลลัพธŤที่ไดšจะเทŠากับจำนวนเกณฑŤทั้งหมดที่ถูกนำมาเปรียบเทียบ หากการ

วินิจฉัยในเกณฑŤนั้นมีความสอดคลšองกัน จะไดšคŠา  𝜆௠௔௫ = 𝑛 

การตรวจสอบความสอดคลšอง (Consistency Check) 

การตรวจสอบความสอดคลšองที่ไดšจากการคำนวณอัตราสŠวนความ

สอดคลšอง (Consistency Ratio; C.R.) คือการตรวจสอบผลการเปรียบเทียบ

จากขั้นตอนที่ 2) วŠามีความถูกตšอง สอดคลšองกันตามเหตุผลหรือไมŠ ในแตŠละ

เมตริกซŤ หากคŠา C.R. = 0 หมายความวŠา การเปรียบเทียบนั ้นมีความ

สอดคลšองอยŠางสมบูรณŤ หาก C.R. = 1 จะหมายความวŠาความไมŠสอดคลšอง

จะเทียบเทŠากับการเปรียบเทยีบที่ไดšจากการสุŠม แตŠโดยทั่วไป C.R.≤ 0.1 

จะถือวŠาความสอดคลšองนั้นอยูŠในระดับที่ยอมรับไดš หากคŠา C.R. > 0.1 

ผ ู šต ัดสินใจตšองทำการทบทวนการเปรียบเทียบเช ิงคู Šและจัดลำดับ

ความสำคัญใหมŠ โดยคŠา C.R. สามารถหาไดšจากสมการที่ 2 

𝐶. 𝑅. =  
஼.ூ.

ோ.ூ.
 (2) 

โดยที ่ C.I. (Consistency Index) = 
 ఒ೘ೌೣି௡

(௡ିଵ)
, R.I. (Random 

Consistency Index) ข้ึนอยูŠกับขนาดของ n  

ตารางที่ 2 ดัชนีการสุŠมคŠา R.I.  

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

R.I. 0.00 0.00 0.52 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

2.4.5 การรวมคะแนนถŠวงน้ำหนัก (Weighted Sum Model: 

WSM) 

การรวมคะแนนถŠวงน้ำหนัก (Weighted Sum Model: WSM) เปŨน

วิธีการสังเคราะหŤผลลัพธŤที่ไดšรับความนิยมในการวิเคราะหŤการตัดสินใจ

หลายเกณฑŤ (Multi-Criteria Decision Making: MCDM) โดยการนำคŠา

น้ำหนักของแตŠละปŦจจัย (Weights) ที ่ไดšจากการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั้น 

(Analytic Hierarchy Process: AHP) มาคูณกับคะแนนที่ซอฟตŤแวรŤแตŠละ

ตัวไดšรับในแตŠละเกณฑŤ แลšวนำผลคูณทั้งหมดมารวมกัน เพื่อหาคะแนนรวม

ของซอฟตŤแวรŤแตŠละตัว ดังสมการที่ 3 

𝑂𝑣𝑒𝑟𝑎𝑙𝑙 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =  ෌ (𝑤
௡

௜ୀଵ ௜
× 𝑥௜) (3) 

โดยที ่ 𝑛  = คŠาจำนวนปŦจจัยทั้งหมดที่ใชšในการประเมิน, 𝑤୧  = คŠา

น้ำหนักของปŦจจัยที่ i (ไดšจากผล AHP), x୧ = คะแนนของซอฟตŤแวรŤใน

ปŦจจยัที่ i (ไดšจากแบบสอบถาม)  

2.4.6 การสรุปผล (Decision Synthesis) 

งานวิจัยนี้รวบรวมผลการคำนวณเพื่อเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดสำหรับ

ปŦจจัยของโครงการในกรณีศึกษาโดยการคำนวณคะแนนรวมของแตŠละ

ทางเลือก ซ่ึงจะชŠวยในการตัดสินใจวŠาทางเลือกใดมีความเหมาะสมที่สุดตาม

เกณฑŤที่กำหนด 

3. วิธีดำเนินงานวิจัย 

ในการดำเนินงานวิจัยเพื่อศึกษาคะแนนน้ำหนักของปŦจจยัในการเลือกใชš

ซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางสำหรับบริษัทกŠอสรšางขนาดกลาง กรณีศึกษา 

บริษัท ล้ำคูณ จำกัด ดšวยวิธีกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) ได šกำหนดข ั ้นตอนว ิธ ีการดำเน ินการว ิ จัย

โดยสังเขปไวšทั้งหมด 9 ขั้นตอน ดังแสดงในรูปท่ี 5 

รปูท่ี 5 วิธีดำเนนิงานวิจยั 

3.1 ขอบเขตการศึกษา 

3.1.1 ขอบเขตดšานสถานที ่ 

โครงการกŠอสรšาง ประเภทสิ่งปลูกสรšางแนวดิ่ง โดยมีบริษัท ล้ำคูณ 

จำกัด เปŨนผูšรับเหมาหลักในการดำเนินงานกŠอสรšาง 

3.1.2 ขอบเขตดšานองคŤกร 

บริษ ัท ล้ำคูณ จำก ัด เป Ũนบริษ ัทผู šร ับเหมาหลักในการกŠอสรšาง

คอนโดมิเนียมในกรณีศึกษา ซ่ึงเปŨนบริษัทรับเหมากŠอสรšางขนาดกลาง โดยมี

ทุนจดทะเบียนบริษัทจำนวน 5,000,000 บาท มีพนักงานจำนวน 80 คน ซ่ึง

ประกอบกิจการกŠอสรšางท้ังบšาน อาคารพาณิชยŤ คอนโดมิเนียม และอื่นๆ ทั้ง

ในจังหวัดเชียงใหมŠและทั่วท้ังภาคเหนือ นบัวŠาเปŨนบริษัทกŠอสรšางขนาดกลาง 

ที่มีรูปแบบการทำงานโดยการรับงานโดยตรงจากลูกคšาเปŨนสŠวนใหญŠ และ

จัดการโครงการดšวยทีมงานขนาดเล็ก ซ่ึงมีการประสานงานกันภายในของมีผูš

ที่มีความเก่ียวขšอง เชŠน วิศวกร สถาปนิก ผูšบริหารการกŠอสรšาง และเจšาของ

โครงการ 

3.2 การคัดเลือกและกำหนดปŦจจัยหลัก ปŦจจยัรองที่ใชšในการศึกษา 

จากการศ ึกษาวรรณกรรมที ่ เก ี ่ ยวข šองในอดีต [4–13]  ร Šวมกับ

ประสบการณŤจริงและขšอเสนอจากฝśายบริหารขององคŤกร พบวŠา ปŦจจัยที่มี

ผลตŠอการตัดสินใจเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางสำหรับบริษัท

กŠอสรšางขนาดกลาง ควรสอดคลšองกับกรอบเกณฑŤ TCQ (Time, Cost, 

Quality) และพิจารณาดšานเทคนคิควบคูŠกันไป เพื่อสะทšอนความตšองการใชš
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งานจริงไดšอยŠางครบถšวนและแมŠนยำ จึงไดšกำหนดปŦจจัยหลักและปŦจจัยรอง

ในการศึกษา ดังน้ี 

3.2.1 ปŦจจัยดšานเวลา (Time) (A) 

 ความเร็วในการทำงาน (A1) 

 ระยะเวลาในการเรียนรูšและฝřกอบรม (A2) 

 เวลาในการแกšไขและปรับปรุงแบบ (A3) 

 เวลาในการประสานงานระหวŠางทีม (A4) 

3.2.2 ปŦจจัยดšานตšนทุน (Cost) (B) 

 คŠาลิขสิทธิ์ของซอฟตŤแวรŤ (B1) 

 คŠาใชšจŠายในการซ้ืออุปกรณŤและฮารŤดแวรŤ (B2) 

 คŠาใชšจŠายในการจšางบุคลากร (B3) 

 คŠาใชšจŠายในการฝřกอบรม (B4) 

 คŠาบำรุงรักษาระบบ (B5) 

3.2.3 ปŦจจัยดšานคุณภาพ (Quality) (C) 

 ความละเอียดของแบบกŠอสรšาง (C1) 

 ความแมŠนยำของแบบ (C2) 

 การตรวจสอบการชนกันของงานระบบ (C3) 

 ความสามารถในการรองรับขšอมูลปริมาณมาก (C4) 

3.2.4 ปŦจจัยดšานเทคนคิ (Technique) (D) 

 การรองรับมาตรฐานอุตสาหกรรม (D1) 

 การรองรับแพลตฟอรŤมและระบบปฏิบัติการ (D2) 

 การรองรับการทำงานออนไลนŤ (D3) 

 การรองร ับแบบจำลองสารสนเทศอาคาร (Building 

Information Modeling) (D4) 

เมื่อทำการกำหนดปŦจจัยหลักและปŦจจัยรองที่ใชšในกรณีศึกษานี้แลšว 

ผูšวิจัยไดšทำการสรšางแผนภูมิลำดับชั้นตามทฤษฎีการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั้น

แสดงไดšดังรูปที่ 6 

 
 

รูปท่ี 6 ลำดับช้ันในการหาคะแนนน้ำหนักของปŦจจยัในกรณีศกึษา 

 

3.3 เครื่องมือท่ีใชšในงานวิจัย 

เครื่องมือที่ใชšในการเก็บรวบรวมขšอมูล คือ แบบสอบถามท่ีผูšวิจัยสรšาง

ขึ้นหลังจากการสกัดปŦจจัยหลักและปŦจจัยรอง เพื่อเปรียบเทียบรายคูŠเพื่อหา

น้ำหนักความสำคัญของปŦจจัย โดยดำเนินการสŠงแบบสอบถามใหšผูšเชี่ยวชาญ

ไดšแสดงความคิดเห็นแบบอิสระ โดยการใหšคะแนนเปรียบเทียบของปŦจจัย

แบบรายคู Š ตามทฤษฎีกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับช ั ้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) โดยกลุŠมตัวอยŠางที ่ใชšในงานวิจัยคือผู šม ีสŠวน

เกี่ยวขšองทั้งหมดในบริษัท ล้ำคูณ จำกัด ประกอบดšวย ผูšบริหารจำนวน 6 

คน และพนักงานผูšปฏิบัติงานจำนวน 12 คน รวมทั้งสิ้น 18 คน โดยไมŠทำ

การสุŠมตัวอยŠาง เนื่องจากองคŤกรมีขนาดกลางและมีผูšมีสŠวนเกี่ยวขšองในการ

ตดัสินใจครบถšวน จงึถือวŠาขนาดกลุŠมตัวอยŠางเหมาะสมกับการวิเคราะหŤดšวย

กระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)

ซ่ึงรองรับการตัดสินใจเชิงคุณภาพจากกลุŠมผูšเชี่ยวชาญหรือผูšมีประสบการณŤ

เกี่ยวกับการกŠอสรšางที่เคยทำงานอยูŠในองคŤกรขนาดกลางอยŠางนšอย 5 ปŘ โดย

เปŨนผูšที่มีประสบการณŤการใชšงานซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางทั้งแบบ 2 มติิ 

และ 3 มิติ ในการกŠอสรšาง ดังแสดงขšอมูลในตารางท่ี 3 

ตารางท่ี 3 ตำแหนŠงและประสบการณŤของกลุŠมตัวอยŠาง 

4. ผลการวิจัย 

หลังจากการเก็บรวบรวมขšอมูลจากฝśายบริหารที ่ม ีอำนาจในการ

ตดัสินใจ และผูšปฏิบัติการ โดยใหšทำการวิเคราะหŤและใหšคะแนนแยกกันเพื่อ

สะทšอนมุมมองที ่แตกตŠางกันของแตŠละกลุŠม ผลลัพธŤของงานวิจัยสามารถ

แสดงไดšดังตŠอไปน้ี  

4.1 ผลการวิเคราะหŤคะแนนนำ้หนักความสำคัญจากขšอมูลของผูšบริหาร 

การวิเคราะหŤขšอมูลของกลุŠมผูšบริหารใชšกระบวนการวเิคราะหŤเชิงลำดับ

ชั ้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ผŠานการเปรียบเทียบรายคูŠ  

ลำดับ ตำแหนŠง 
ประสบการณŤ

ทำงาน(ปŘ) 
กลุŠม 

1 เจšาของบริษัท และผูšอำนวยการโครงการ >15 ฝśายบริหาร 

2 ผูšจัดการพัฒนาธุรกิจและการเงิน >15 ฝśายบริหาร 

3 ผูšจัดการฝśายแบบ 5-10 ฝśายบริหาร 

4 ผูšจัดการฝśายผลิต >15 ฝśายบริหาร 

5 ผูšจัดการฝśายสนับสนุน >15 ฝśายบริหาร 

6 ผูšจัดการโครงการ >15 ฝśายบริหาร 

7 ทีป่รึกษาโครงการ >15 ฝśายปฏิบัติงาน 

8 วิศวกรสำนักงาน 5-10 ฝśายปฏิบัติงาน 

9 วิศวกรไฟฟŜา >15 ฝśายปฏิบัติงาน 

10 วิศวกรเครื่องกล  >15 ฝśายปฏิบัติงาน 

11 ชŠางเขียนแบบ 1 >15 ฝśายปฏิบัติงาน 

12 ชŠางเขียนแบบ 2 5-10 ฝśายปฏิบัติงาน 

13-18 ผูšเก่ียวขšองตำแหนŠงอื่นๆ 5-10 ฝśายปฏิบัติงาน 
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(Pairwise Comparison Matrix) ตามมาตรวัด 9 ระดับของ Saaty ผลการ

วิเคราะหŤแสดงในตารางที่ 4 และตารางท่ี 5 โดยสามารถสรุปไดšดงันี ้

ปŦจจัยหลักที่กลุŠมผูšบริหารไดšใหšความสำคัญสูงสุด คือ ดšานเวลา (A) มี

คŠาน้ำหนัก 0.34 รองลงมาคือ ดšานคุณภาพ (C) 0.33 และดšานตšนทุน (B) 

0.23 สŠวนดšานเทคนิค (D) มีคŠาน้ำหนักต่ำสุดที ่ 0.09 ปŦจจัยรองที ่มีคŠา

น้ำหนักสูงสุด 3 อันดับแรก ไดšแกŠ ความถูกตšองแมŠนยำของแบบ (C2) ที่คŠา

น้ำหนัก 0.15 ความรวดเร็วในการสรšางแบบกŠอสรšาง (A1) คŠาน้ำหนัก 0.13 

และความละเอียดของแบบกŠอสรšาง (C1) คŠาน้ำหนัก 0.10 ตามลำดับ จาก

ผลการคำนวณคŠาความสอดคล šอง (Consistency Ratio: CR) เทŠากับ 

0.025 ซึ่งนšอยกวŠาคŠามาตรฐาน 0.10 ตามเกณฑŤของการวิเคราะหŤขšอมูล

ของกลุ Šมผู šบริหารใช šกระบวนการว ิเคราะหŤเชิงลำดับชั ้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) แสดงใหšเห็นวŠาขšอมูลการเปรียบเทียบมีความ

สอดคลšองและเชื่อถอืไดš 

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบรายคูŠ (Pairwise Comparison Matrix) ปŦจจยัหลัก

ของฝśายบริหาร 
เปรียบเทียบปŦจจัย  ปŦจจัยหลัก 

A B C D ผลรวม Weighted 

A 1 1.14 1.44 3.19 6.78 1.39 

B 0.87 1 0.55 2.44 4.86 0.94 

C 0.69 1.81 1 3.97 7.47 1.36 

D 0.31 0.41 0.25 1 1.98 0.38 

ผลรวม 2.88 4.37 3.25 10.59 21.09  

N = 4 0.90   λmax 4.07 0.90 

CR 0.025   CI : 0.022 0.025 

ตารางที่ 5 คŠาน้ำหนักของความสำคัญของปŦจจัยหลักและปŦจจยัรองของฝśาย

บริหาร 

ปŦจจัยหลัก น้ำหนัก ปŦจจัยรอง คŠาคะแนน 

ปŦจจัยหลัก 

x ปŦจจัยรอง 

ลำดับ 

ความสำคัญ 

A ดšานเวลา 0.34 A1 0.38 0.13 2 

A ดšานเวลา 0.34 A2 0.21 0.07 6 

A ดšานเวลา 0.34 A3 0.24 0.08 4 

A ดšานเวลา 0.34 A4 0.17 0.06 7 

B ดšานตšนทุน 0.23 B1 0.33 0.08 5 

B ดšานตšนทุน 0.23 B2 0.18 0.04 10 

B ดšานตšนทุน 0.23 B3 0.18 0.04 11 

B ดšานตšนทุน 0.23 B4 0.21 0.05 9 

B ดšานตšนทุน 0.23 B5 0.10 0.02 15 

C ดšานคุณภาพ 0.33 C1 0.31 0.10 3 

C ดšานคุณภาพ 0.33 C2 0.46 0.15 1 

C ดšานคุณภาพ 0.33 C3 0.15 0.05 8 

C ดšานคุณภาพ 0.33 C4 0.08 0.03 13 

D ดšานเทคนิค 0.09 D1 0.22 0.02 16 

D ดšานเทคนิค 0.09 D2 0.24 0.02 14 

ตารางที ่ 5 คŠาน้ำหนักของความสำคัญของปŦจจัยหลักและปŦจจัยรองของฝśาย

บริหาร (ตŠอ) 

ปŦจจัยหลัก น้ำหนัก ปŦจจัยรอง คŠาคะแนน 

ปŦจจัยหลัก 

x ปŦจจัยรอง 

ลำดับ 

ความสำคัญ 

D ดšานเทคนิค 0.09 D3 0.21 0.02 17 

D ดšานเทคนิค 0.09 D4 0.34 0.03 12 

คŠาเฉลี่ยเรขาคณิต 1.00  4.00 1.00  

 

 
รปูที่ 7 แผนภูมคิŠาน้ำหนกัความสำคญัของปŦจจัยรวม 

(เรียงลำดับจากมากไปนšอย) ของกลุŠมผูšบริหาร 

รูปที่ 7 แสดงคŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยรวมของกลุŠมผูšบริหาร 

ใหšความสำคัญกับความถูกตšองและแมŠนยำของแบบกŠอสรšาง และความ

รวดเร็วในการสรšางแบบกŠอ สรšางเปŨนลำดับตšน ๆ สอดคลšองกับขšอจำกัดที่

บริษัทขนาดกลางมักประสบ ไดšแกŠ การควบคุมระยะเวลางานกŠอสรšาง และ

การลดขšอผิดพลาดจากความคลาดเคลื่อนของแบบเปŨนตšน 

4.2 ผลการวิเคราะหŤคะแนนน้ำหนักความสำคัญจากขšอมูลของกลุ Šมผูš

ปฏิบัติการ 

การวิเคราะหŤขšอมูลของกลุŠมผูšปฏิบัติการใชšกระบวนการวิเคราะหŤเชิง

ลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ผŠานการเปรียบเทียบราย

คูŠ (Pairwise Comparison Matrix) ตามมาตรวัด 9 ระดับของ Saaty  

ผลการวิเคราะหŤแสดงในตารางที่ 6 และตารางท่ี 7 โดยสามารถสรุปไดšดังนี ้

ปŦจจัยหลักที่กลุŠมผูšปฎิบัติการใหšความสำคัญสูงสุด คอื ดšานเวลา (A) มีคŠาน้ำ 

หนัก 0.41 รองลงมาคือ ดšานคุณภาพ (C) 0.24 และดšานตšนทุน (B) 0.22 

สŠวนดšานเทคนิค (D) มีคŠาน้ำหนักต่ำสุดที่ 0.13 ปŦจจัยรองที่มีคŠาน้ำหนัก

สูงสุด 3 อันดับแรก ไดšแกŠ ความรวดเร็วในการสรšางแบบกŠอสรšาง (A1) คŠา

น้ำหนัก 0.17 เวลาในการแกšไขและปรับปรุงแบบ (A3) คŠาน้ำหนัก 0.11

และความถูกตšองแมŠนยำของแบบ (C2) ที่คŠาน้ำหนัก 0.10 ตามลำดับ จาก

ผลการคำนวณคŠาความสอดคลšอง (Consistency Ratio: CR) เทŠากับ 

0.041 ซึ่งนšอยกวŠาคŠามาตรฐาน 0.10 ตามเกณฑŤของการวิเคราะหŤเชิงลำดับ

ช ั ้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) แสดงให š เห ็นว Šาข šอม ูลการ

เปรียบเทียบมีความสอดคลšองและเชื่อถอืไดš 
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ตารางที่ 6 การเปรียบเทียบรายคูŠ (Pairwise Comparison Matrix) ปŦจจยัหลัก

ของฝśายปฏิบัติการ 

เปรียบเทียบปŦจจัย  
ปŦจจัยหลัก 

A B C D ผลรวม Weighted 

A 1.00 2.59 1.91 2.11 7.61 1.71 

B 0.39 1.00 1.10 2.04 4.53 0.91 

C 0.52 0.91 1.00 2.49 4.92 0.98 

D 0.47 0.49 0.40 1.00 2.36 0.53 

ผลรวม 2.38 4.99 4.41 7.65 19.43  

N = 4 0.90   λmax 4.111  

CR 0.041   CI : 0.037  

ตารางที่ 7 คŠานำ้หนักของความสำคัญของปŦจจัยหลักและปŦจจยัรองของกลุŠม

ผูšปฏิบัติงาน 

ปŦจจัยหลัก น้ำหนัก ปŦจจัยรอง คŠาคะแนน 

ปŦจจัยหลัก x 

ปŦจจัยรอง 

ลำดับ 

ความสำคั

ญ 

A ดšานเวลา 0.41 A1 0.420 0.17 1 

A ดšานเวลา 0.41 A2 0.187 0.08 5 

A ดšานเวลา 0.41 A3 0.256 0.11 2 

A ดšานเวลา 0.41 A4 0.137 0.06 8 

B ดšานตšนทุน 0.22 B1 0.303 0.07 6 

B ดšานตšนทุน 0.22 B2 0.178 0.04 11 

B ดšานตšนทุน 0.22 B3 0.203 0.04 10 

B ดšานตšนทุน 0.22 B4 0.212 0.05 9 

B ดšานตšนทุน 0.22 B5 0.105 0.02 15 

C ดšานคุณภาพ 0.24 C1 0.351 0.08 4 

C ดšานคุณภาพ 0.24 C2 0.427 0.10 3 

C ดšานคุณภาพ 0.24 C3 0.143 0.03 13 

C ดšานคุณภาพ 0.24 C4 0.078 0.02 16 

D ดšานเทคนิค 0.13 D1 0.438 0.06 7 

D ดšานเทคนิค 0.13 D2 0.190 0.02 14 

D ดšานเทคนิค 0.13 D3 0.093 0.01 17 

D ดšานเทคนิค 0.13 D4 0.279 0.04 12 

คŠาเฉลี่ยเรขาคณิต 1.00  4.000 1.00  

 

 

 
รูปที่ 8 แผนภูมคิŠาน้ำหนกัความสำคัญของปŦจจัยรองทั้งหมด  

(เรียงลำดับจากมากไปนšอย) ของกลุŠมผูšปฎบัิตงิาน 

รูปท่ี 8 แสดงคŠาน้ำหนักความสำคัญของปŦจจัยรวมของกลุŠมผูšปฏิบัติงาน

ใหšความสำคัญสูงสุดกับความรวดเร็วในการสรšางแบบกŠอสรšาง รองลงมาคือ

เวลาในการแกšไขและปรับปรุงแบบ สะทšอนถึงความคาดหวังในการลด

ระยะเวลาและความผิดพลาดในการดำเนินงานจริงในไซตŤงาน 

4.3 ผลการวิเคราะหŤทางเลือกในการเลือกใชšงานซอฟตŤแวรŤจ ัดทำแบบ

กŠอสรšาง  

จากการรวบรวมขšอมูลการใหšคะแนนของแตŠละซอฟตŤแวรŤ ของกลุŠม

ตัวอยŠางผูšเชี ่ยวชาญจากกลุŠมผูšบริหารและกลุŠมผูšปฎิบัติงานจำนวนทั้ง 18 

ทŠาน และนำมาคำนวณรŠวมกับคŠาน้ำหนักความสำคัญของแตŠละปŦจจัย 

สามารถสรุปผลไดš ดังน้ี 

ตารางที่ 8 สรุปผลคะแนนของการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤระหวŠางกลุŠมผูšบริหารและ

กลุŠมผูšปฏิบัติการ 

ซอฟตŤแวรŤ 
คะแนนรวมจาก 

กลุŠมผูšบริหาร 

คะแนนรวมจาก 

กลุŠมผูšปฏิบัติงาน 
 

AutoCAD 333.52 392.91 
 

Autodesk Revit 324.91 304.93  

SketchUp 271.94 279.51  

ArchiCAD 277.76 251.61  

Blender 228.11 242.60  

 

จากตารางที่ 8 การวิเคราะหŤขšอมูลแบบสอบถามของกลุŠมตัวอยŠางที่ใหš

คะแนนซอฟตŤแวรŤสำหรับใชšในการจัดทำแบบกŠอสรšาง พบวŠาทั้งกลุŠมผูšบริหาร

และกลุŠมผูšปฏิบัติงานใหšคะแนน ซอฟตŤแวรŤ AutoCAD สูงสดุเทŠากับ 333.52 

คะแนน และ 392.91 คะแนน ซึ่งแสดงถึงความนิยมและความเหมาะสมใน

การใชšงานในบริบทของบริษัทกŠอสรšางขนาดกลาง และลำดับถัดมาคือ 

ซอฟตŤแวรŤ Autodesk Revit ไดšคะแนนรวมเทŠากับ 324.91 คะแนน และ 

304.93 คะแนน ตามลำดับ 
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5. สรุปผลการวจิัย 

ผลการศึกษาพบวŠากลุŠมผู šบริหารใหšความสำคัญกับปŦจจัยดšานเวลา 

(34%) และคุณภาพ (33%) ซึ่งมีคŠาใกลšเคียงกัน ขณะที่กลุŠมผูšปฏิบัติงานใหš

ความสำคัญกับปŦจจัยดšานเวลา (41%) สูงกวŠาคุณภาพ (24%) มีความ

แตกตŠางกันอยŠางมีนัยสำคัญ สะทšอนใหšเห็นถึงบริบทการทำงานจริงที่กลุŠม

ผูšปฏิบัติงานตšองเผชิญแรงกดดันดšานระยะเวลาอยŠางมาก โดยทีก่ารเนšนเวลา

เหนือคุณภาพในกลุŠมผูšปฏิบัติงานสะทšอนใหšเห็นวŠา การเลือกใชšซอฟตŤแวรŤที่

ใชšงานเปŨนประจำ และผูšปฎิบัติงานมีความคุšนเคยและมีประสบการณŤ เชŠน 

ซอฟตŤแวรŤ AutoCAD มีความสอดคลšองกับความตšองการขององคŤกรขนาด

กลางที่มีขšอจำกัดดšานทรัพยากรบุคลากร งบประมาณ และอุปกรณŤ 

จากขšอมูลผลคะแนนรวม สามารถระบุไดšวŠา AutoCAD เปŨนซอฟตŤแวรŤที่

เหมาะสมที่สุดในบริบทปŦจจุบัน โดยไดšคะแนนรวมสูงสุดท้ังจากกลุŠมผูšบริหาร 

(333.52 คะแนน) และกลุŠมผูšปฏิบัติงาน (392.91 คะแนน) แมšวŠาซอฟตŤแวรŤ 

3 มิติ เชŠน Autodesk Revit จะมีศักยภาพในการเพิ่มคุณภาพงานกŠอสรšาง 

แตŠขšอจำกัดดšานตšนทุนและทักษะบุคลากรในบริษัทขนาดกลางยังคงเปŨน

อุปสรรคสำคัญตŠอการนำมาใชšงานในปŦจจุบัน สอดคลšองกับงานวิจัยของธณัช

ชา สุขขี (2566) ท่ีไดšกลŠาววŠาองคŤกรออกแบบและรับเหมากŠอสรšางใน

ประเทศไทยยังคงมีขšอจำกัดหลายดšานที่เปŨนอุปสรรคตŠอการเปลี่ยนผŠานไป

ใชšแบบจำลองสารสนเทศอาคาร (Building Information Modeling : BIM) 

เชŠน ดšานงบประมาณ ดšานเทคโนโลยี ดšานบุคลากร และดšานขั้นตอนการ

ทำงาน เปŨนตšน  

ผลลัพธŤนี้สามารถนำไปกำหนดนโยบายซอฟตŤแวรŤในองคŤกรไดš โดยเนšน

การเลือกซอฟตŤแวรŤที่ตอบโจทยŤประสิทธิภาพเวลาในระยะสั้น ควบคูŠกับการ

วางแผนระยะยาวเพ่ือพัฒนาศักยภาพบุคลากร และลงทุนในระบบฮารŤดแวรŤ

เพื่อเปŗดทางสูŠการใชšเทคโนโลยี 3 มิติอยŠางยั่งยืนในอนาคต นอกจากนี้ควร

ตระหนักถึงขšอจำกัดของการศึกษานี้ ไดšแกŠ การใชšขšอมูลจากองคŤกรเดียว 

และขนาดกลุŠมตัวอยŠางท่ีจำกัด ซ่ึงอาจมีผลตŠอความทั่วไปของผลลัพธŤ 

การศึกษาครั ้งนี ้จ ึงเปŨนจุดเริ ่มตšนสำคัญในการทำความเขšาใจแนว

ทางการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤกŠอสรšางในองคŤกรขนาดกลาง และเปŨนฐานขšอมูล

สำหรับการวางกลยุทธŤดšานเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมกŠอสรšางในระยะตŠอไป 

6. ประโยชนŤของงานวจิัย 

งานวิจัยนี้สามารถใชšเปŨนแนวทางสำหรับผูšบริหารหรือผูšมีอำนาจในการ

ตัดสินใจของบริษัทกŠอสรšางขนาดกลางในการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบ

กŠอสรšางที่เหมาะสม โดยอาศัยการพิจารณาอยŠางเปŨนระบบตามปŦจจัยดšาน

เวลา ตšนทุน คุณภาพ และเทคนิค ซึ่งสะทšอนถึงปŦจจัยสำคัญในสภาพการ

ทำงานจริงขององคŤกรขนาดกลาง 

นอกจากนี้ยังสามารถนำโมเดลการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) ไปประย ุกตŤใช šก ับการเล ือกเทคโนโลยีหรือ

เคร่ืองมืออื่นในอุตสาหกรรมกŠอสรšางหรืออุตสาหกรรมอื่น ๆ ไดšเชŠนกัน 

7. ขšอจำกัดของวิจัย 

แมšงานวิจ ัยนี ้จะออกแบบและดำเนินการอยŠางเปŨนระบบ โดยใชš

กระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั ้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

เพื ่อประเมินปŦจจัยในการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางในองคŤกร

ขนาดกลาง แตŠยังมขีšอจำกัดบางประการที่ควรพิจารณา ดังนี ้

7.1 ขšอมูลดšานกลุŠมตัวอยŠาง 

งานวิจัยนี้ใชšกลุŠมตัวอยŠางจากองคŤกรเดียว คือ บริษัท ล้ำคูณ จำกัด แมš

จะสะทšอนภาพรวมที่ชัดเจนของบริษัทกŠอสรšางขนาดกลางแหŠงหนึ่ง แตŠยัง

อาจไมŠสามารถใชšขšอมูลแทนภาพรวมขององคŤกรในอุตสาหกรรมเดียวกนัไดš

ทั ้งหมด การจำกัดกลุ ŠมตัวอยŠางไวšเพียงหนึ ่งองคŤกร อาจสŠงผลตŠอความ

หลากหลายของขšอมูลและการนำผลไปประยุกตŤใชšในบริบทอื่น 

7.2 อคติจากการใหšคะแนนแบบสอบถามกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับ

ชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP)  

ขšอมูลที่ใชšในกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั้น (Analytic Hierarchy 

Process: AHP) มาจากการใหšคะแนนของผูšตอบแบบสอบถามที่มีบทบาท

ตŠางกันในองคŤกร ซ่ึงอาจมีมุมมอง ความคาดหวัง และประสบการณŤแตกตŠาง

กัน สŠงผลใหšการใหšคะแนนอาจมีอคติ แมšว ŠาจะมีการคำนวณคŠาความ

สอดคลšอง (Consistency Ratio: CR) เพื ่อประเมินความนŠาเชื ่อถือของ

คำตอบแลšวก็ตาม แตŠปŦจจัยดšานมนุษยŤก็ยังคงเปŨนขšอจำกัดสำคัญที ่ตšอง

พิจารณา 

7.3 การวิเคราะหŤผลยังจากการทดสอบความไว (Sensitivity Analysis)  

ในงานวิจัยนี ้ย ังไมŠไดšมีการดำเนินการวิเคราะหŤความไวของผลลัพธŤ 

(Sensitivity Analysis) เพื่อทดสอบวŠาหากมีการเปลี่ยนแปลงน้ำหนักของ

ปŦจจัยเพียงเล็กนšอย จะสŠงผลตŠออันดับของซอฟตŤแวรŤหรือไมŠ การไมŠ

ดำเนินการวิเคราะหŤความไวนี้ควรถูกระบุเปŨนขšอจำกัดที่ควรตระหนัก เพื่อใหš

การใชšผลลัพธŤของงานวิจัยน้ีเกิดความรอบคอบ 

8. ขšอเสนอแนะสำหรับการศกึษาในอนาคต 

8.1 การขยายกลุŠมตัวอยŠางใหšครอบคลุม 

การขยายกลุŠมตัวอยŠางใหšครอบคลุมบริษัทกŠอสรšางขนาดกลางในหลาย

พื้นที ่หรือหลายภูมิภาค เพื ่อเพิ ่มความหลากหลายของขšอมูลและความ

นŠาเชื่อถือของผลลัพธŤ 

8.2 การติดตามผลการใชšงานจริงของซอฟตŤแวรŤแตŠละตัวในระยะยาว และ

การศึกษาเพิ่มเติม 

ควรมีการติดตามผลการใชšงานจริงของซอฟตŤแวรŤแตŠละตัวหลังการ

นำไปใชš เชŠน การลดตšนทุนที่เกิดขึ้นจริง การเพิ่มประสิทธิภาพการทำงาน 

หรือระดับความพึงพอใจของผูšใชšงาน เพื่อยืนยันผลลัพธŤในเชิงปฏิบัติ และ

สนับสนุนการตัดสินใจขององคŤกรในอนาคต 
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8.3 การนำว ิธ ีการกระบวนการว ิ เคราะห Ť เช ิ งลำด ับช ั ้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) ไปประยุกตŤ 

ควรพ ิจารณานำกระบวนการว ิ เคราะหŤเช ิ งลำด ับช ั ้น (Analytic 

Hierarchy Process: AHP) ไปผสานกับเทคนิคการวิเคราะหŤอ่ืน ๆ เชŠน การ

ว ิ เคราะห Ťความไว (Sensitivity Analysis) หรือการว ิเคราะห Ťถดถอย 

(Regression Analysis) เพื่อเพิ่มความแมŠนยำ ลดอคติในการประเมิน และ

เพิ่มความลึกของผลการวิเคราะหŤ 

กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยเรื่อง คะแนนน้ำหนักของปŦจจัยในการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำ

แบบกŠอสรšาง โดยใชšกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับชั ้น สำหรับบริษัท

กŠอสรšางขนาดกลาง: กรณีศกึษา บริษัท ล้ำคูณ จำกัด สามารถดำเนนิการไดš

จากการไดšรับความอนุเคราะหŤและสนับสนุนเปŨนอยŠางดียิ่งจาก อาจารยŤ ดร.

สมจินตนา แขนงแกšว, ผู šชŠวยศาสตราจารยŤ ดร.นที สุริยานนทŤ และรอง

ศาสตราจารยŤ ดร.ธีวรา สุวรรณ คณาจารยŤภาควิชาการบริหารงานกŠอสรšาง 

คณะวิศวกรรมศาสตรŤ มหาวิทยาลัยเชียงใหมŠ ที ่ไดšกรุณาใหšคำปรึกษา 

แนะนำแนวทาง ความรูšและขอคิดเห็น ในการปรับปรุงแกšไขขšอบกพรŠอง

ตŠางๆ จนกระทั่งงานวิจัยน้ีสำเร็จ เรียบรšอยดšวยดี ผูšวิจัยขอกราบขอบพระคุณ

เปŨนอยŠางสูงไวš ณ ที่นี้ดšวย ขอขอบพระคุณ บริษัท ล้ำคูณ จำกัด จากการที่

ไดšใหšความความอนุเคราะหŤ อนุญาตใหšเจšาหนšาที ่วศิวกร สถาปนิก และฝśาย

กŠอสรšางไดšใหšขšอมูลและทำแบบสอบถามในการประเมินคะแนนน้ำหนักของ

ปŦจจยัในการเลือกใชšซอฟตŤแวรŤจัดทำแบบกŠอสรšางคร้ังนี้ ขอขอบคุณเพื่อน พี่ 

นšอง รŠวมคณะทุกคนที่อำนวยความสะดวกและใหšความชŠวยเหลือในการ

ทำงานวิจัยคšนควšาอิสระฉบับน้ีเอกสารอšางอิง 

เอกสารอšางอิง 

สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม. (2566). รายงานภาวะอุตสาหกรรม

กŠอสรšาง ปŘ 2566. กรุงเทพฯ: กระทรวงอุตสาหกรรม. 

สำนักงานสŠงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยŠอม. (2563). กฎกระทรวง

กำหนดลักษณะของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยŠอม พ.ศ. 2562. 

Saaty, T. L. (2008) .  Decision making with the analytic hierarchy 

process. International Journal of Services Sciences, 1(1), 83–98. 

ปŗยะพล สงวนศรี. (2565). การประยุกตŤใชšกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับ

ชั ้นในการคัดเลือกโครงการพัฒนาแหลŠงน ้ำ: กรณีศึกษา บšานไรŠดง. 

เชียงใหมŠ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหมŠ. 

รพีรัศมŤ วัชโรทัย และมงคล อัศวดิลกฤทธิ์. (2565). การศึกษาปŦจจัยการ

คัดเลือกผูšรับเหมาปรับปรุงอาคารโดยใชšวิธีกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับ

ชั้น. วารสารวิศวกรรมศาสตรŤ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 17(1), 64-

81. 

วรางคณา ประชาเกษม และจุฑาทิทิพยŤ ลีลาธนาพิพัฒนŤ. (2564). การ

ประยุกตŤใชšทฤษฎี AHP ในการเลือกใชšรูปแบบเฟอรŤนิเจอรŤกรณีศึกษา: รšาน

สะดวกซ้ือ. วารสารบริหารธุรกิจอตุสาหกรรม, 10(2),  8-34  

ภานุพงศŤ นิลตะโก และวาสนา ดวงดี. (2567). การประยุกตŤใชšกระบวนการ

วิเคราะหŤเชิงลำดับชั้นในการประเมินมูลคŠาหšองชุดดšวยวิธีการใหšคะแนน

คุณภาพถŠวงน้ำหนัก. วารสารบริหารธุรกิจและสังคมศาสตรŤ มหาวิทยาลัย

รามคำแหง, 7(1), 51-64. 

ปŗยะพล สงวนศรี. (2565). การประยุกตŤใชšกระบวนการวิเคราะหŤเชิงลำดับ

ชั ้นในการคัดเลือกโครงการพัฒนาแหลŠงน ้ำ: กรณีศ ึกษา บšานไรŠดง. 

เชียงใหมŠ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม. 

วิมลรัตนŤ หมั่นเพียร. (2559). การประยุกตŤใชšเทคนิคกระบวนการวิเคราะหŤ

แบบลำดับขั ้นเพื ่อคัดเลือกผู šใหšบริการร ับเหมาแรงงาน.รายงานวิจัย

,คณะโลจิสติกสŤ มหาวทิยาลัยบูรพา 

ธณัชชา สุขขี. (2566). การศึกษาการเลือกใชšแบบจำลองขšอมูลสำหรับ

อาคารสำหรับอุตสาหกรรมกŠอสรšางในประเทศไทย (วิทยานิพนธŤปริญญา

วิทยาศาสตรŤมหาบัณฑิต, สาขาเทคนิคสถาปŦตยกรรม  มหาวิทยาลัย

ศ ิ ล ป า ก ร ) ,  8 8 - 1 1 1 . 

https://sure.su.ac.th/xmlui/handle/123456789/11326 

Eastman, C., Teicholz, P., Sacks, R., & Liston, K. (2011). BIM 

Handbook: A Guide to Building Information Modeling for Owners, 

Managers, Designers, Engineers and Contractors. New Jersey: 

John Wiley & Sons.. 

Marzouk, M., Bakry, I., & El-Said, M. (2014). Decision support for 

construction software selection using AHP. Automation in 

Construction, 41, 87–96. 

Mahmudova, S., & Jabrailova, Z. (2 0 2 0 ) .  Development of an 

algorithm using the AHP method for selecting software according 

to its functionality. Soft Computing, 2 4 , 9 9 9 3 – 1 0 0 0 8 . 

https://doi.org/10.1007/s00500-020-04902-y 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


