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บทคัดย่อ 

เรดาร์ตรวจอากาศจะวัดค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์เมื่อกระทบ
กับอนุภาคของเม็ดฝน ซึ่งค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์น้ีจะแปรผัน
ตามขนาดและลักษณะการกระจายตัวของอนุภาคของเม็ดฝนเมื่อนำข้อ
มูลค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์มาใช้ในการประเมนิปริมาณฝน ข้อมูล
ดังกล่าวจะถูกแปลงเป็นข้อมูลความเข้มฝน (R (มม./ชม.)) โดยใช้สมการ
ความสัมพันธ์  Z-R (Z=aRb)  การศึกษาครั้งน้ีจึงได้ทำการเก็บรวบรวม
ข้อมู ลเห ตุการณ์ฝนทั้ งหมด 510 เห ตุการณ์ในช่วงระห ว่างวันที่  2 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ถึง วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งประกอบด้วย
ข้อมูลปริมาณน้ำฝนรายชั่วโมงจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน 110 
สถานี และข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ภายใต้รัศมีการตรวจวัด 
240 กม. ของเรดาร์สัตหีบ มาทำการวิเคราะห์หาวิธีการประเมินฝนที่
เหมาะสมโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เปลี่ยนแปลงตามกลุ่มฝนตาม
ค่าการสะท้อนกลับของคลื่ น เรดาร์ , สมการความสั ม พัน ธ์ Z-R ที่
เปลี่ยนแปลงตามกลุ่มฝนตามค่าความเข้มฝนที่ตรวจวัดได้จากสถานีโทร
มาตรอัตโนมั ติภาคพ้ืนดิน , การประเมินฝนโดยใช้สมการ Z-R เฉลี่ย ,  
Z=300R1.4 และ Z=200R1.6 ผลการศึกษาพบว่าวิธีการประเมินฝนโดยใช้
สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เปลี่ยนแปลงตามกลุ่มฝนตามค่าความเข้มฝน
ให้ผลการประเมินฝนของเรดาร์สัตหีบที่แม่นยำที่สุด เมื่อพิจารณาจาก
ค่าสถิติ RMSE, MSE และ MAE มีค่าใกล้เคียงศูนย์ที่สุด สำหรับเหตุการณ์
ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบ (Calibration) และ สำหรับเหตุการณ์ฝนที่ใช้ใน
การทวนสอบความเชื่อมั่น (Verification) เมื่อเทียบกับวิธีการประเมินฝน
โดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เปลี่ยนแปลงตามชนิดกลุ่มฝนตามค่าการ
สะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ , Z-R เฉลี่ย,  Z=300R1.4 และ Z=200R1.6 
ตามลำดับ 

คำสำคัญ: เรดาร์ตรวจอากาศ, ค่าการสะท้อนกลบัของคลื่นเรดาร์, เม็ดฝน, 
เรดาร์สัตหีบ 

Abstract 

Weather radar measures the reflectivity of radar waves 
when they interact with raindrops. This radar reflectivity varies 
according to the size and distribution pattern of the raindrops. 
When using radar reflectivity data to estimate rainfall, this data 
is converted to rainfall intensity (R, (mm/hr)) using the Z-R 
relationship equation (Z=aRb). This study collected data from 
510 rainfall events between February 2, 2018, and August 31, 
2020, comprising hourly rainfall from 110 automatic rain gauges 
and radar reflectivity within a 240 km radius of the Sattahip 

radar. The data was analyzed to determine the most 
appropriate rainfall estimation method using various Z-R 
relationship equations: Z-R relationships that vary according to 
rain clusters based on radar reflectivity, Z-R relationships that 
vary according to rain clusters based on rainfall intensity 
measured by automatic rain gauges, climatological Z-R 
equation, Z=300R1.4, and Z=200R1.6. The results indicated that 
the rainfall estimation method using Z-R relationships that vary 
according to rain clusters based on rainfall intensity provided 
the most accurate rainfall estimation for the Sattahip radar. 
This was determined by examining the statistical values of 
RMSE, MSE, and MAE, which were closest to zero for both 
calibration and verification rainfall events, when compared to 
rainfall estimation methods using Z-R relationships that vary 
according to rain clusters based on radar reflectivity, 
climatological Z-R equation, Z=300R1.4, and Z=200R1.6 
respectively. 
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1. คำนำ 

ประเทศไทยมักประสบปัญหาอุทกภัยบ่อยครั้ง โดยเฉพาะในพ้ืนที่ภาค
ตะวันออก ภาคตะวันตกและพ้ืนที่ภาคกลางซึ่งเป็นพ้ืนที่รับน้ำที่ไหลจาก
เทือกเขาสูงทางภาคเหนือ รวมไปถึงปัญหาภัยแล้งที่เกิดขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ปัญหาในการขาดการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำอย่างถูกต้องและมีระบบ 
ซึ่งการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำจำเป็นต้องทราบข้อมูลที่แสดงถึงปริมาณ
และการกระจายตัวของฝนทั้งในเชิงพ้ืนที่และเวลา  ดังน้ันหากเราสามารถ
ดำเนินการประเมินปริมาณฝนที่ตกในพ้ืนที่ได้ถูกต้อง จะช่วยให้การวางแผน
บริหารจัดการน้ำในพ้ืนที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตามจากการศึกษา
ที่ผ่านมาพบว่าปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่ เก่ียวกับฝนน้ันมีความ
สลับซับซ้อนของขบวนการเป็นอย่างมาก ดังน้ันการตรวจวัดฝนโดยใช้สถานี
วัดน้ำฝนที่มีความละเอียดเฉพาะจุด [1] ครอบคลุมพ้ืนที่ 200 cm2 ส่งผล
ให้ขาดแคลนข้อมูลฝนเชิงพ้ืนที่ที่ถูกต้องเพ่ือนำมาใช้ในการบริหารจัดน้ำใน
พ้ืนที่ จึงได้เริ่มมีการนำเทคโนโลยีการสำรวจระยะไกลด้วยเรดาร์ตรวจ
อากาศเข้ามาใช้ในการตรวจวัดปริมาณฝนซึ่งเรดาร์สามารถตรวจวัดฝนที่มี
ความละเอียดสูงในเชิงพ้ืนที่และเวลา ดังน้ันหากนำข้อมูลฝนเชิงพ้ืนที่ที่
ตรวจวัดได้จากเรดาร์ตรวจอากาศมาใช้ในการประเมินฝนร่วมกับข้อมูลฝน
จากสถานีวัดน้ำฝนโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินจะช่วยเพิ่มความถูกต้องใน
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การประเมินฝนเชิงพ้ืนที่ที่ตรวจวัดได้จากเรดาร์ให้มีความถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
อย่างไรก็ตามเน่ืองจากเรดาร์ตรวจอากาศไม่ได้ทำการตรวจวัดฝนโดยตรง
แต่จะทำการส่งคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าออกไปทำการตรวจวัดฝนหลังจากที่คลื่น
ดังกล่าวกระทบกับเม็ดฝนคลื่นดังกล่าวจะสะท้อนกลับมายังเครื่องรับ
สัญญาณ (Radar Receiver) และถูกแปลงเป็นค่าการสะท้อนกลับของคลื่น
เรดาร์ (Radar Reflectivity, Z (มม.6/ม.3)) ซึ่งค่า Radar Reflectivity น้ี
จะแปรผันตามขนาดและลักษณะการกระจายตัวของอนุภาคของเม็ดฝน 
ภายในปริมาตรของบรรยากาศหน่ึง ๆ ที่สำรวจ เมื่อนำข้อมูล Radar 
Reflectivity มาใช้ในการประเมินปริมาณฝน ข้อมูลดังกล่าวจะถูกแปลง
เป็นข้อมูลความเข้มฝน (R (มม./ชม.)) โดยใช้สมการความสัมพันธ์  Z-R 
(Z=aRb) จากขบวนการที่ซับซ้อนดังกล่าวจึงมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้นใน
ขบวนการประเมินฝนด้วยเรดาร์ซึ่งประกอบด้วยค่าความคลาดเคลื่อนใน
การตรวจวัดค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ และความคลาดเคลื่อน
เน่ืองจากการใช้สมการความสัมพันธ์  Z-R  ที่ใช้แปลงค่าการสะท้อนกลับ
ของคลื่นเรดาร์ให้เป็นความเข้มฝน ดังน้ันการใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R  
เฉลี่ยในการประเมินฝนเรดาร์สัตหีบเพียงสมการเดียวยังคงมีค่าความ
คลาดเคลื่อนหลงเหลืออยู่ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา [2-5] ที่กล่าวว่าการ
ใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยมีข้อจำกัดคือไม่สามารถเป็นตัวแทนของ
สมการความสัมพันธ์ที่แท้จริงของฝนที่แตกต่างกันได้ โดยความคลาด
เคลื่อนดังกล่าวมีสาเหตุจากการกระจายตัวของอนุภาคของเม็ดฝนและชนิด
ของฝนที่แตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา ส่งผลให้สมการความสัมพันธ์ Z-R  
มีค่าแตกต่างกันและเพ่ือที่ลดค่าความคลาดเคลื่อนดังกล่าวการศึกษาครั้งน้ี
จึงประยุกต์ใช้ วิธีการศึกษา [6] พิจารณาแยกชนิดกลุ่มฝนตามค่าการ
สะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์แล้วทำการวิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์  
Z-R เฉลี่ยของกลุ่มฝนในแต่ละช่วงค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์, [7] 
พิจารณาแยกชนิดกลุ่มฝนจากความเข้มฝนที่ตรวจวัดได้จากสถานีวัดน้ำฝน
ภาคพ้ืนดินแล้วทำการวิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยของกลุ่ม
ฝนในแต่ละช่วงความเข้มฝน, ตามลำดับ มาทำการศึกษาหาสมการ
ความสัมพันธ์  Z-R ที่เปลี่ยนแปลงตามชนิดกลุ่มฝนตามค่าการสะท้อนกลับ
ของคลื่นเรดาร์, สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เปลี่ยนแปลงตามชนิดกลุ่มฝน
ตามค่าความเข้มฝนที่ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน
เพื่อนำมาใช้ในการประเมินฝนของเรดาร์ให้มีความถูกต้องมากที่สุดภายใต้
รัศมีการตรวจวัด 240 กม. ของสถานีเรดาร์สัตหีบ  

2. ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

การศึกษาครั้งน้ีได้ทำการรวบรวมเหตุการณ์ฝนที่เกิดขึ้นภายใต้รัศมีการ
ตรวจวัด 240 กม. ของสถานีเรดาร์ฝนหลวงสัตหีบ ชนิด Doppler radar 
แบบ S-band ต้ังอยู่ที่ อำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี พิกัดเส้นรุ้ง 12° 38’ 
56” N เส้นแวง 100° 57’ 46” E ที่ความสูงเหนือระดับน้ำทะเลปานกลาง 
174 เมตร ดังรูปที่ 1 โดยข้อมูลการตรวจวัดค่าการสะท้อนกลับของคลื่น
เรดาร์ที่ตรวจวัดฝนถูกจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบ Volume files ที่บันทึกเป็น
เวลาสากล เชิ งพิ กัด  (Coordinated Universal Time, UTC) ที่ มีกา ร
ตรวจวัดทุกๆ 6 นาที จากมุมเงยที่ตรวจวัดทั้งหมด 14 มุมเงย ได้แก่ 0.5°, 
1.5°, 2.4°, 3.4°, 4.3°, 5.2°, 6.2°, 7.5°, 8.7°, 10.0°, 12.0°, 14.0°, 16.7° 
และ 19.5° ตามลำดับ ในช่วงระหว่าง 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ถึง 31 
สิงหาค พ.ศ. 2563 ที่ จัดเก็บข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของเรดาร์ (Radar 
Reflectivity, Z) ในรูปแบบ Volume files และข้อมูลฝนจากสถานีโทร
มาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินของสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ำ (สสน.)  ซึ่ง
ในแต่ละเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการศึกษาจะต้องมีข้อมูลการตรวจวัดฝนจาก
เรดาร์และข้อมูลฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินที่สอดคล้องกัน

และข้อมูลทั้งสองดังกล่าวจะต้องผ่านการตรวจสอบคุณภาพและปรับแก้
ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลก่อนที่จะนำมาใช้ในการศึกษาดังน้ี 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 ภาพสถานีเรดาร์สัตหีบชนิด Doppler radar 
แบบ S-band 

การศึกษาครั้ ง น้ีได้ตรวจสอบคุณภาพข้อมู ลและปรับแก้ความ
คลาดเคลื่อนของข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์สัตหีบ ซึ่งได้รับ
ผลกระทบเน่ืองจากปัญหาลำคลื่นเรดาร์กระทบกับเป้าสะท้อนถาวร 
(Ground clutter) ดังเช่น ภูเขา อาคาร หรือสิ่ งก่อสร้างอ่ืนๆ ที่อยู่บน
พ้ืนดิน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มฝน ส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อนของข้อมูลค่าการ
สะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ที่ตรวจวัดได้ โดยในการปรับแก้ค่าความ
คลาดเคลื่อนเน่ืองจากปัญหา Ground clutter สำหรับการศึกษาครั้งน้ี  
ทำการจัดสร้างข้อมูลแผนที่ Ground Clutter Map ค่าการสะท้อนกลับ
ของคลื่นเรดาร์ (Reflectivity) ที่อยู่ในตำแหน่ง Ground Clutter จะถูก
ปรับแก้ใหม่โดยคำนวณจากค่า Reflectivity ของพิกเซลล์ที่อยู่ข้างเคียงโดย
วิธี Interpolation [8-9], ในส่วนผลกระทบเน่ืองจากปัญหาลำคลื่นเรดาร์
กระทบกับเป้าสะท้อนถาวร ส่งผลให้ค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ 
(Radar Reflectivity) ที่ ตรวจวัดใน พ้ืนที่ ที่ อยู่ ด้ านห ลั งสิ่ ง กีดขวา ง 
มีค่าน้อยกว่าปกติ การศึกษาครั้ งน้ี ได้ท ำการปรับแก้โดยนำข้อมู ล 
ค่า Radar Reflectivity จากการตรวจวัดฝนสะสมรายเดือนมาพิจารณา
เพ่ือหาตำแหน่งที่ เกิด Beam Blockage ค่า Radar Reflectivity ของ 
พิกเซลล์ที่อยู่ในตำแหน่งของ Beam Blockage ได้ถูกปรับแก้ใหม่ โดย
คำนวณจากค่า Radar Reflectivity ของพิกเซลล์ที่อยู่ข้างเคียงโดยวิธี 
Interpolation [8-9], ขณะที่ผลกระทบเน่ืองจากพลังงานคลื่นเรดาร์ถูก
ดูดกลืน (Attenuation) เมื่อเคลื่อนที่ผ่าน ก๊าซในชั้นบรรยากาศ , ไอน้ำ, 
ออกซิเจน และ ปริมาณน้ำฝน [10-11] พลังงานของคลื่นเรดาร์ถูกดูดกลืน
และมีค่าลดลง สำหรับความอ่อนไหวของสัญญาณคลื่นเรดาร์ต่อการลดลง
ของพลังงานขึ้นอยู่กับความยาวคลื่นเรดาร์ที่ถูกส่งออกไป โดยการลดลงของ
พลังงานจะเป็นปัญหากับเรดาร์ประเภท X-band และ C-band ซึ่งมีความ
ยาวคลื่น 2.5 และ 5.5 เซนติเมตร ตามลำดับ แต่จะไม่เป็นปัญหากับเรดาร์
ประเภท S-band ที่มีความยาวคลื่น 10.7 เซนติเมตร [12] ดังน้ันสำหรับ
เรดาร์สัตหีบซึ่งเป็นเรดาร์ประเภท S-band จึงไม่ได้รับผลกระทบเน่ืองจาก
ปัญหา Attenuation และเพ่ือหลีกเลี่ยงค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ 
(Radar Reflectivity) ตรวจสัญญาณที่ไม่ได้เกิดจากกลุ่มฝน จึงเลือกใช้
เฉพาะข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ที่มีค่ามากกว่า 15 dBZ 
และเพื่อหลีกเลี่ยงค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ตรวจสัญญาณที่เกิด



 การประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติ คร้ังที่ 30 The 30th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 28-30 พฤษภาคม 2568 จ.ประจวบคีรีขันธ์  May 28-30, 2025, Prachuap Khiri Khan, THAILAND 

 

WRE-22-3 

จากลูกเห็บ ดังน้ันในกรณีที่ค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์มีค่ามากกว่า 
53 dBZ จะถูกพิจารณาให้มีค่าเท่ากับ 53 dBZ [13] ข้อมูลค่าการสะท้อน
กลับของคลื่นเรดาร์สัตหีบภายหลังปรับแก้ค่าความคลาดเคลื่อนจากมุม
ตรวจวัด 14 มุม ถูกนำมาคัดเลือกหามุมตรวจวัดที่เหมาะสมของเรดาร์   
สัตหีบจากมุมตรวจวัดที่ให้ค่าการตรวจวัดกลุ่มฝนได้ครอบคลุมพ้ืนที่ภายใต้
รัศมีการตรวจวัดของเรดาร์สัตหีบประกอบกับสามารถตรวจวัดปริมาณฝน
ได้ใกล้เคียงกับปริมาณฝนที่ตรวจวัดจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน
มากที่สุด และ มีค่าความคลาดเคลื่อนภายหลังปรับแก้ข้อมูลค่าการสะท้อน
กลับของเรดาร์เน่ืองจากปัญหา Ground Clutter และ Beam Blockage 
หลงเหลือน้อยที่สุด ผลการตรวจสอบมุมตรวจวัดที่เหมาะสมของเรดาร์   
สัตหีบ แสดงตัวอย่างของมุมตรวจวัด 3 มุมที่ตรวจวัดใกล้พ้ืนดินมากที่สุด 
แสดงในรูปที่ 2 พบว่ามุมตรวจวัดที่ 1 คือ 0.5° ซึ่งเป็นมุมตรวจวัดที่ต่ำที่สุด
น้ันยังคงเกิดปัญหาเน่ืองจาก Beam Blockage เป็นจำนวนมากและเมื่อ
พิจารณามุมตรวจวัดที่  2  คือ 1.5°  เห็นได้ว่าปัญหาเน่ืองจาก Beam 
Blockage ลดลงและยังคงตรวจวัดกลุ่มฝนได้ครอบคลุมพ้ืนที่ภายใต้รัศมี
การตรวจวัดของสถานีเรดาร์ ขณะที่เมื่อพิจารณามุมตรวจวัดที่ 3 คือ 2.4° 
ตรวจวัดกลุ่มฝนครอบคลุมพ้ืนที่ภายใต้รัศมีการตรวจวัดของสถานีเรดาร์ได้
น้อยลงเมื่อเทียบกับมุมตรวจวัดที่ 2 จากเหตุผลดังที่กล่าวมาเมื่อพิจารณา
ด้านคุณภาพของข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ที่ภายหลังการ
ปรับแก้แล้วจะต้องลดค่าความคลาดเคลื่อนซึ่งเกิดจากปัญหา Ground 
Clutter และ Beam Blockage ให้เหลือน้อยที่สุด และ ต้องตรวจวัดกลุ่ม
ฝนได้ครอบคลุมพ้ืนที่ภายใต้รัศมีการตรวจวัดของสถานีเรดาร์สัตหีบให้ได้
มากที่สุดเมื่อเทียบกับมุมตรวจวัดอ่ืนๆ ดังน้ันข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของ
คลื่นเรดาร์จากมุมตรวจวัดที่  2 จึงเป็นมุมตรวจวัดที่เหมาะสมที่สุดสำหรับ
เรดาร์สัตหีบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

          (ก) มุมตรวจวัดท่ี 0.5°                       (ข) มุมตรวจวัดท่ี 1.5° 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                               (ค) มุมตรวจวัดท่ี 2.4°                   

รูปที่ 2 ตัวอย่างปริมาณฝนสะสมรายเดือนท่ีตรวจวัดได้จากเรดาร์ 
สัตหีบจากมุมยก 3 มุม ของเหตุการณ์ฝนเดือนกรกฎาคมคม พ.ศ. 2563 

การศึกษาครั้งน้ีได้ตรวจสอบคุณภาพข้อมูลปริมาณน้ำฝนรายชั่วโมง
จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินที่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบด้วยวิธี 
Double Mass Curve และ มีค่าสถิติ R-squared ที่มากกว่า 0.90 สำหรับ 
รายละเอียดของการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลน้ำฝนด้วยวิธี Double Mass 
Curve จะพิจารณานำข้อมูลน้ำฝนสะสมรายชั่วโมงของสถานีที่ต้องการ
ตรวจสอบกับค่าปริมาณน้ำฝนสะสมรายชั่วโมงเฉลี่ยของสถานีข้างเคียงมา
พล็อตกราฟ ถ้าข้อมูลของสถานีที่ต้องการตรวจสอบพร้องกับสถานีข้างเคียง
ความลาดชันของเส้นกราฟ Double Mass Curve จะไม่เปลี่ยนแปลงอย่าง
มีนัยสำคัญหรือความชันมีค่าเพิ่มขึ้นแบบคงที่ ขณะที่การวิเคราะห์หาค่า  
R-squared ของสถานีที่ต้องการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลน้ำฝนจะพิจารณา
นำข้อมูลน้ำฝนสะสมรายชั่วโมงของสถานีที่ต้องการตรวจสอบกับค่าปริมาณ
น้ำฝนสะสมรายชั่วโมงเฉลี่ยของสถานีข้างเคียงมาทำการวิเคราะห์หาค่า
เช่นกัน ถ้าข้อมูลฝนของสถานีที่ต้องการตรวจสอบพร้องกับสถานีข้างเคียง 
จากผลการตรวจสอบด้วยวิธี Double Mass Curve และมีค่าสถิ ติ R-
squared ที่มากกว่า 0.90 จะพิจารณาให้สถานีที่ต้องการตรวจสอบน้ันผ่าน
เกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพ ผลการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลปริมาณน้ำฝน
รายชั่วโมงจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินที่รวบรวมข้อมูลต้ังแต่ 2 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ถึง วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2563 จำนวนทั้งหมด 
110 สถานี ซึ่งได้ถูกนำมาตรวจสอบคุณภาพข้อมูลพบว่ามีสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพ้ืนดินที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลจำนวน 108 สถานี 
และไม่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลจำนวน 2 สถานี เพ่ือให้การ
ประเมินปริมาณน้ำฝนโดยใช้ข้อมูลเรดาร์ตรวจอากาศมีความแม่นยำ 
การศึกษาครั้งน้ีจะใช้ข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติ
ภาคพ้ืนดินที่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล และไม่ได้ต้ังอยู่ใน
พ้ืนที่เรดาร์ตาบอดของเรดาร์สัตหีบ (พ้ืนที่ภายในรัศมี 10 กม. จากสถานี
เรดาร์) เน่ืองจากในพ้ืนที่เรดาร์ตาบอดเรดาร์จะตรวจวัดฝนได้น้อยกว่า
ความเป็นจริง สถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินที่ผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพและไม่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพ แสดงในรูปที่ 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3 ตำแหน่งสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพื้นดินท่ีต้ังอยู่ในพื้นท่ี 
ภายใต้รัศมีการตรวจวัด 240 กม. ของเรดาร์สัตหีบ  

ท่ีผ่านและไม่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลปริมาณน้ำฝน 
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3. การวิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R 

ข้อมู ลเห ตุการณ์ ฝนทั้ ง 510 เห ตุการ ณ์ ในช่วงระห ว่างวันที่  2 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561 ถึง วันที่  31 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ถูกนำมา
วิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R โดยใช้วิธี Regression ซึ่งหลักการ
ของวิธี Regression คือต้องคัดเลือกคู่ความสัมพันธ์ระหว่างค่าการสะท้อน
กลับของคลื่นเรดาร์ (Radar Reflectivity) และค่าความเข้มฝนจากสถานี
โทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน ณ ตำแหน่งและเวลาเดียวกันมาใช้ในการ
วิเคราะห์หาสมการความความสัมพันธ์   Z-R โดยในการศึกษาจะเลือกใช้
ข้อมูลค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ที่มีค่ามากกว่า 15 dBZ และเพื่อ
หลีกเลี่ยงปัญหาผลกระทบเน่ืองจากเรดาร์ตรวจสัญญาณที่เกิดจากลูกเห็บ 
ดังน้ันในกรณีที่ค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์มีค่ามากกว่า 53 dBZ จะ
ถูกพิจารณาให้มีค่าเท่ากับ 53 dBZ [13] และพิจารณาใช้ค่าปริมาณน้ำฝน
จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินที่มากกว่า 0.2 มม./ชม. และ
เลือกใช้วิธีในการสุ่มเลือกสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินเพื่อให้ได้คู่  
Z-R ในแต่ละเหตุการณ์ฝนในแต่ละวัน โดยแบ่งการสุ่มออกเป็น 2 กลุ่ม 
ดังน้ี ข้อมูลกลุ่มที่ 1 จะทำการสุ่มเลือกสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน
จาก 80% จากสถานีโทรมาตรอัตโนมั ติภาคพ้ืนดินทั้งหมดในแต่ละ
เหตุการณ์ฝนในแต่ละวัน ผลลัพ ธ์ทำให้ ได้คู่ข้อมูล Z-R มาใช้ในการ
วิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R (Z=aRb) ข้อมูลกลุ่มที่ 2 สมการ
ความสัมพันธ์ Z-R ที่วิเคราะห์ได้ในข้อมูลกลุ่มที่ 1 ถูกนำมาทวนสอบความ
เชื่อมั่นโดยคู่ข้อมูล Z-R ของสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินที่เหลือจาก
ข้อมูลกลุ่มที่ 1 จำนวน 20% จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน
ทั้งหมดในแต่ละเหตุการณ์ฝนในแต่ละวัน จากงานวิจัยที่ผ่าน [14-16] ใช้
เครื่องมื อ Disdrometer วัด Drop Size Distribution (DSD) และเมื่ อ
ทราบข้อมูล DSD นำมาใช้ในการวิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R , 
[17-18] พบว่าค่าพารามิเตอร์ b ที่เหมาะสมที่จะใช้เป็นตัวแทนของสมการ 
Z-R คือ  b=1.6 และในทำนองเดียวกันจากการศึกษา  [19] พบ ว่า
ค่าพารามิเตอร์ b ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ย
ของความคลาดเคลื่อนกำลังสอง (Root Mean Square Error, RMSE) 
ระหว่างฝนจากเรดาร์และฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินมาก
นัก และจากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาในข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าค่า
การสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์และค่าความเข้มฝน มีความสัมพันธ์กับ 
ลักษณะการกระจายตัวของอนุภาคของเม็ดฝนในแต่ละกลุ่มฝน ดังน้ันใน
การศึกษาครั้ง น้ีจึงทำการวิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R โดย
พิจารณาใช้ ค่าพารามิ เตอร์ b คงที่ เท่า กับ  1.6 [17-18] และทำการ
วิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ a ที่แปรเปลี่ยนตามลักษณะกระจายตัวของ
อนุภาคของเม็ดในแต่ละกลุ่มฝน โดยวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ a ที่ทำให้
ค่า (Mean Square Error, MSE) ระหว่างค่าความเข้มฝนจากเรดาร์และ
ความเข้มฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินมีค่าน้อยที่สุดจาก 
ข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ ใช้ ในการสอบเทียบ ของข้อมูลกลุ่มที่  1 โดยใน
การศึกษาจะแบ่งกรณีศึกษาในการวิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R 
ทั้งหมด 3 กรณี 
 

 

 

กรณีที่ 1  วิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ย 

กรณีที่ 2  วิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มฝนที่
แบ่งตามค่าตามค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์ [6] ดังน้ี 
กลุ่มฝนกลุ่มที่ 1 15 dBZ<=การสะท้อนกลับ< 30 dBZ 
กลุ่มฝนกลุ่มที่ 2 30 dBZ<=การสะท้อนกลับ< 38 dBZ 
กลุ่มฝนกลุ่มที่ 3 38 dBZ<=การสะท้อนกลับ< 44 dBZ 
กลุ่มฝนกลุ่มที่ 4 44 dBZ<=การสะท้อนกลับ<=53 dBZ 

กรณีที่ 3  วิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มฝนที่
แบ่งตาม ค่าความเข้มฝนที่ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมั ติ
ภาคพ้ืนดินโดยแบ่งช่วงความเข้มฝนตามการศึกษา [7] ดังน้ี 
กลุ่มฝนกลุ่มที่ 1 ความเข้มฝน < 10 มม./ชม. 
กลุ่มฝนกลุ่มที่ 2 10 มม./ชม. <=ความเข้มฝน<= 30 มม./ชม. 
กลุ่มฝนกลุ่มที่ 3 ความเข้มฝน > 30 มม./ชม. 

 สมการความสัมพันธ์ Z-R ทั้ ง 3 กรณี ที่ วิเคราะห์ ได้จากข้อมู ล
เหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบของข้อมูลกลุ่มที่ 1 และเพ่ิมเติมสมการที่
นิยม ใช้ ทั่ วไป อีก 2 กรณี เป็น  กรณี ที่  4  ใช้ สมการ  Woodley and 
Herndon [20], Z=300R1.4 และ กรณีที่  5  ใช้สมการ Marshall and 
Palmer [2 ] , Z=200R1.6 จะถู กน ำม าท ำการ วิ เค ราะ ห์ ห าส มก าร
ความสัมพันธ์ Z-R ที่ เหมาะสมสำหรับเรดาร์สัตหีบ  โดยพิจารณาจาก
ค่าสถิ ติ  RMSE (Root Mean Squared Error) , MSE (Mean Squared 
Error) , MAE (Mean Absolute Error)  ดั งแส ด งในสม ก ารที่  1 -3 
ระหว่างปริมาณฝนจากเรดาร์สัตหีบที่ประเมินฝนจากสมการความสัมพันธ์ 
Z-R ทั้ง 5 กรณี เที ยบ กับปริมาณฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมั ติ
ภาคพ้ืนดินจะต้องมีค่าน้อยที่สุด ของทั้งข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบ
เทียบ (Calibration) ของข้อมูลกลุ่มที่ 1 และ ข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ใน
การการทวนสอบความเชื่อมั่น (Verification) ของข้อมูลกลุ่มที่ 2 
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เมื่อ 
 

ti,R  คือ   ปริมาณฝนที่คำนวณได้จากสมการความสัมพันธ์  

               (Z-R)  ที่สถานีโทรมาตรอัตโนมัติ i ณ เวลา t  
               (มม./ชม.) 

ti,G        คือ  ปริมาณน้ำฝนจากสถานีโทรมาตร 

       อัตโนมัติภาคพ้ืนดิน i ณ เวลา t (มม./ชม.) 
N  คือ  จำนวนสถานีโทรมาตรอัตโนมัติทั้งหมดที่ใช ้

tN  คือ  ช่วงเวลาที่ฝนตก (ชม.) 
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4. ผลการวิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เหมาะสม
สำหรับเรดาร์สัตหีบ 

การศึกษาครั้งทำการวิเคราะห์หาสมการความสัมพันธ์ Z-R โดย
พิจารณาใช้ค่าพารามิเตอร์ b คงที่เท่ากับ 1.6 และทำการวิเคราะห์หา
ค่าพารามิเตอร์ a ที่แปรเปลี่ยนตามลักษณะกระจายตัวของอนุภาคของเม็ด
ฝนในแต่ละกลุ่มฝน โดยวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ a ที่ทำให้ค่า (Mean 
Square Error, MSE) ระหว่างค่าความเข้มฝนจากเรดาร์และความเข้มฝน
จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินมีค่าน้อยที่สุด จากข้อมูลเหตุการณ์
ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบ (Calibration) ของข้อมูลกลุ่มที่ 1 โดยมีผลการ
วิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ a ของสมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เสนอแนะทั้ง 
3 กรณี และเพ่ิมเติมสมการที่นิยมใช้ทั่วไปอีก 2 กรณี เป็น กรณีที่ 4 ใช้
สมการ Woodley and Herndon , Z=300R1.4 และ กรณีที่ 5 ใช้สมการ 
Marshall and Palmer , Z=200R1.6 แสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์หาค่าพารามิเตอร์ a ของสมการความสัมพันธ์ Z-R  
ท้ัง 5 กรณี 

หัวข้อ กลุ่มฝน a b 

กรณีท่ี 1 วิเคราะห์หา
สมการความสัมพันธ์  
Z-R เฉลี่ย 

กลุ่มฝนรวม 175 1.6 

กรณีท่ี 2 วิเคราะห์หา
สมการความสั มพัน ธ์  
Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่ม
ฝนที่แบ่งตามค่าตามค่า
การสะท้อน กลับขอ ง
คลื่นเรดาร์ 
 

กลุ่มฝนกลุ่มที่ 1 
15 dBZ<=การสะท้อนกลับ< 30 dBZ 

121 1.6 

กลุ่มฝนกลุ่มที่ 2 
30 dBZ<=การสะท้อนกลับ< 38 dBZ 175 1.6 

กลุ่มฝนกลุ่มที่ 3 
38 dBZ<=การสะท้อนกลับ< 44 dBZ 

174 1.6 

กลุ่มฝนกลุ่มที่ 4 
44 dBZ<=การสะท้อนกลับ<=53 dBZ 

220 1.6 

กรณีท่ี 3 วิเคราะห์หา
สมการความสั มพัน ธ์  
Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่ม
ฝนที่แบ่ งตามค่าความ
เข้มฝน 

กลุ่มฝนกลุ่มที่ 1 
ความเข้มฝน < 10 มม./ชม. 

465 1.6 

กลุ่มฝนกลุ่มที่ 2 
10 มม./ชม. <=ความเข้มฝน<= 30 มม./ชม. 

94 1.6 

กลุ่มฝนกลุ่มที่ 3 
ความเข้มฝน > 30 มม./ชม. 

67 1.6 

ก ร ณี ท่ี  4  ส ม ก า ร
ความสัมพันธ์ Z-R เฉลีย่ 
Woodley and Herndon 

กลุ่มฝนรวม 300 1.4 

ก ร ณี ท่ี  5  ส ม ก า ร
ความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ย 
Marshall and Palmer 

กลุ่มฝนรวม 200 1.6 

 

เมื่อพิจารณาจากค่าสถิติ RMSE, MSE และ MAE ระหว่างปริมาณฝน
จากเรดาร์สัตหีบที่ประเมินฝนจากสมการความสัมพันธ์ Z-R ทั้ง 5 กรณี 
เมื่อเทียบกับปริมาณฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน ของข้อมูล
เหตุการณ์ฝน ข้อมูลกลุ่มที่ 1 ที่ ใช้ ในการสอบเทียบ (Calibration) หา
สมการความสัมพันธ์ Z-R และข้อมูลเหตุการณ์ฝน ข้อมูลกลุ่มที่ 2 ที่ใช้ใน
การทวนสอบความเชื่อมั่น (Verification) แสดงในรูปที่  4-6 ตามลำดับ 
 ผลค่า RMSE ในรูปที่ 4 แสดงให้เห็นว่า การประเมินฝนโดยใช้สมการ
ความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มฝนที่แบ่งตามค่าความเข้มฝนที่
ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน ในกรณีที่ 3 มีค่า RMSE 
น้อยที่สุดสำหรับข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบของข้อมูลกลุ่มที่ 
1 มีค่า 3.53 (มม./ชม.) และข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการการทวนสอบ

ความเชื่อมั่นของข้อมูลกลุ่มที่ 2 มีค่า 3.44 (มม./ชม.)  เมื่อเทียบกับการ
ประเมินฝนโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เหลืออีก 4 กรณี 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 ค่า RMSE ระหว่างปริมาณฝนจากเรดาร์สัตหีบท่ีประเมินฝนจากสมการ
ความสัมพันธ์ Z-R ท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 5 กรณ ี

 ผลค่า MSE ในรูปที่ 5 แสดงให้เห็นว่า การประเมินฝนโดยใช้สมการ
ความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มฝนที่แบ่งตามค่าความเข้มฝนที่
ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน ในกรณีที่ 3 มีค่า MSE 
น้อยที่สุดสำหรับข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบของข้อมูลกลุ่มที่ 
1 มีค่า 12.45  (มม./ชม.)2 และข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการการทวน
สอบความเชื่อมั่นของข้อมูลกลุ่มที่ 2 มีค่า 11.83 (มม./ชม.)2 เมื่อเทียบกับ
การประเมินฝนโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เหลืออีก 4 กรณี 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

รูปที่ 5 ค่า MSE ระหว่างปริมาณฝนจากเรดาร์สัตหีบท่ีประเมินฝนจากสมการวาม
สัมพันธ์ Z-R ท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี ้

ผลค่า MAE ในรูปที่ 6 แสดงให้เห็นว่า การประเมินฝนโดยใช้สมการ
ความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มฝนที่แบ่งตามค่าความเข้มฝนที่ตรวจวัด
ได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน ในกรณีที่ 3 มีค่า MAE น้อยที่สุด
สำหรับข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบ ของข้อมูลกลุ่มที่ 1 มีค่า 
1.75 (มม./ชม.) และข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการการทวนสอบความ
เชื่อมั่น ของข้อมูลกลุ่มที่ 2 มีค่า 1.74 (มม./ชม.)  เมื่อเทียบกับการประเมิน
ฝนโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เหลืออีก 4 กรณี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 6 ค่า MAE ระหว่างปริมาณฝนจากเรดาร์สัตหีบท่ีประเมินฝนจากสมการ
ความสัมพันธ์ Z-R ท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 5 กรณ ี
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ผลการศึกษาในรูปที่  4-6 แสดงให้ทราบว่าการประเมินฝนโดยใช้
สมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มฝนที่แบ่งตามค่าความเข้มฝนที่
ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดิน ในกรณีที่ 3 เป็น สมการ
ความสัมพันธ์ Z-R ที่เหมาะสมสำหรับใช้ในการประเมินฝนเรดาร์สัตหีบมาก
ที่สุดโดยมีค่า RMSE , MSE และ MAE ระหว่างปริมาณฝนเรดาร์สัตหีบที่
ประเมินได้จากสมการดังกล่าว เทียบกับปริมาณฝนจากสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพ้ืนดินมีค่าน้อยที่สุดของทั้งข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบ
เทียบ และ ข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการการทวนสอบความเชื่อมั่น เมื่อ
เทียบกับการประเมินฝนโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เหลืออีก 4 กรณี 
ขณะที่การประเมินฝนโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยในแต่ละกลุ่มฝน
ที่แบ่งตามค่าตามค่าการสะท้อนกลับของคลื่นเรดาร์  ในกรณีที่  2, การ
ประเมินฝนโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยในกรณีที่ 1, การประเมิน
ฝนโดยใช้สมการ Marshall and Palmer ในกรณีที่ 5 และ การประเมินฝน
โดยใช้สมการ Woodley and Herndon ในกรณีที่ 4 ให้ความถูกต้องในการ
ประเมินฝนในลำดับถัดมาตามลำดับ ผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษา 
[6-7] ในการประเมินฝนเรดาร์โดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ยเพี่ยง
สมการเดียวในกรณีที่  1 , กรณีที่  5 และ กรณีที่  4 ยังคงมี ค่าความ
คลาดเคลื่อนหลงเหลืออยู่ โดยความคลาดเคลื่อนดังกล่าวมีสาเหตุเน่ืองจาก
กลุ่มฝนแต่ละกลุ่มมีการกระจายตัวของอนุภาคของเม็ดฝนที่แตกต่างกัน 
ส่งผลให้ สมการความสัมพันธ์ Z-R มีค่าแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มฝน ดังน้ัน
การใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เหมาะสมในแต่ละกลุ่มฝนในกรณีที่ 2 
และ กรณีที่ 3 ช่วยเพิ่มความถูกต้องในการประเมินฝนเรดาร์สัตหีบได้มาก
ยิ่งขึ้นเมื่อเทียบกับสมการ Woodley and Herndon ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
 
5. บทสรุป 

ผลการศึกษาสามารถสรุปได้ดังต่อไปน้ี 
1) สมการความสัมพันธ์ Z-R มีค่าแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มฝน ดังน้ัน 

การใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เหมาะสมในแต่ละกลุ่มฝนในกรณีที่ 2 
และ กรณีที่ 3 ที่เสนอแนะ ช่วยเพิ่มความถูกต้องในการประเมินฝนเรดาร์  
สัตหีบได้มากยิ่งขึ้นเมื่อเทียบกับสมการ Woodley and Herndon ที่ใช้อยู่
ในปัจจุบัน 

2) การประเมินฝนเรดาร์สัตหีบโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ย 
ในแต่ละกลุ่มฝนที่แบ่งตามค่าความเข้มฝนที่ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตร
อัตโนมัติภาคพ้ืนดิน ในกรณีที่ 3 เป็น สมการความสัมพันธ์ Z-R ที่เหมาะสม
สำหรับใช้ในการประเมินฝนเรดาร์สัตหีบมากที่สุดโดยมีค่า RMSE , MSE 
และ MAE ระหว่างปริมาณฝนเรดาร์สัตหีบที่ประเมินได้จากสมการดังกล่าว 
เทียบกับปริมาณฝนจากสถานีโทรมาตรอัตโนมัติภาคพ้ืนดินมีค่าน้อยที่สุด
ของข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบ และ ข้อมูลเหตุการณ์ฝนที่ใช้
ในการการทวนสอบความเชื่อมั่น 

3) การประเมินฝนเรดาร์สัตหีบโดยใช้สมการความสัมพันธ์ Z-R เฉลี่ย 
ในแต่ละกลุ่มฝนที่แบ่งตามค่าความเข้มฝนที่ตรวจวัดได้จากสถานีโทรมาตร
อัตโนมั ติภาคพ้ืนดิน ในกรณีที่ 3 เมื่อพิจารณาจากค่า RMSE สามารถ
สามารถช่วยเพิ่มความถูกต้องในการประเมินฝนได้ 16.75% , 15.86% เมื่อ
พิจารณาจากค่า MSE สามารถสามารถช่วยเพิ่มความถูกต้องในการประเมิน
ฝนได้  36.29% , 34.23% เมื่อพิจารณาจากค่า MAE สามารถสามารถช่วย
เ พ่ิ ม ค ว า ม ถู ก ต้ อ ง ใ น ก า ร ป ร ะ เ มิ น ฝ น ไ ด้  23.43% , 23.56%                  
เมื่อเทียบกับการประเมินฝนโดยใช้สมการ Woodley and Herndon ที่ใช้
อยู่ในปัจจุบัน สำหรับเหตุการณ์ฝนที่ใช้ในการสอบเทียบ และ เหตุการณ์ฝน
ที่ใช้ในการการทวนสอบความเชื่อมั่น ตามลำดับ 
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