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บทคัดย่อ 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ภัยแล้งได้สร้างผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
พื้นที่ลุ่มน้ำหลัก 22 ลุ่มนำ้ของประเทศไทย โดยเฉพาะความเสียหายต่อ
ผลผลิตทางการเกษตรและการขาดแคลนน้ำอุปโภคบริโภค อันเป็นผลมา
จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศทีท่ำให้รูปแบบการตกของฝนมีความ
แปรปรวนและไม่เป็นไปตามฤดูกาล สง่ผลให้การบริหารจัดการน้ำในลุ่มน้ำ
ต่างๆ ทำได้ยากและไม่มีประสิทธิภาพ การศึกษานี้ได้วิเคราะห์ลกัษณะการ
แปรผันตามเวลาของดัชนีมาตรฐานนำ้ฝน (SPI) ในช่วงเวลา 3 เดือน 6 เดือน 
9 เดือน และ 12 เดือน ในสภาพปัจจบุันและอนาคต โดยใช้ข้อมูลปริมาณ
น้ำฝนรายเดือนจากแบบจำลองสภาพภมูิอากาศที่ได้รับการปรับแก้ความ
คลาดเคลื่อน และใช้ทฤษฎีรันและฟังกช์ันโคพูลาในการกำหนดลักษณะของ
ภัยแล้ง ผลการศึกษาพบวา่ ในสภาพปจัจุบัน ภัยแล้งระดับเล็กน้อยมีคาบ
การเกิดซ้ำประมาณ 13-15 ปีสำหรับ SPI-3 และเพิ่มขึ้นเป็น 25-32 ปี
สำหรับ SPI-12 ส่วนภัยแล้งระดับรุนแรงพบมากในพื้นที่ลุ่มน้ำภาคเหนือ 
ได้แก่ ลุ่มน้ำปิง ลุ่มน้ำวัง ลุ่มน้ำยม และลุ่มน้ำน่าน ขณะที่พบน้อยในพื้นที่ลุ่ม
น้ำภาคตะวันออกเฉียงใต้และภาคกลาง ผลการศึกษานี้สามารถนำไป
ประยุกต์ใช้ในการวางแผนบริหารจัดการน้ำเชิงพื้นที่โดยกำหนดพื้นที่เสี่ยง
และออกแบบโครงสร้างชลประทานที่เหมาะสม พัฒนาระบบเตือนภยั
ล่วงหน้าที่แยกตามระยะเวลา สนับสนนุการปรับตัวของภาคเกษตรกรรมใน
พื้นที่เสี่ยง กำหนดนโยบายรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ
โดยเฉพาะในพื้นที่ลุ่มน้ำภาคเหนือที่มีแนวโน้มเผชิญภัยแล้งรุนแรง รวมถึง
การพัฒนาฐานขอ้มูลและระบบแลกเปลีย่นข้อมูลระหว่างหนว่ยงานที่
เกี่ยวขอ้งเพื่อนำไปสู่การบริหารจัดการทรัพยากรนำ้อยา่งมีประสิทธภิาพ
และยั่งยืน 

คำสำคัญ: ดัชนีมาตรฐานน้ำฝน, การแจกแจงความนา่จะเป็นแบบฟังก์ชันโค
พูลา, ระยะเวลาภัยแล้ง, ความรุนแรงภยัแล้ง, คาบการเกิดซ้ำ 

 

 

Abstract 

Over the past decade, drought has severely impacted 
Thailand's 22 major river basins, particularly affecting agricultural 
production and domestic water supply. These impacts result 
from climate change causing irregular and unseasonal rainfall 
patterns, making water management in river basins difficult and 
inefficient. This study analyzed temporal variations of the 
Standardized Precipitation Index (SPI) at 3-, 6-, 9-, and 12-month 
timescales for present and future conditions, using bias-
corrected monthly rainfall data from climate models and 
employing run theory and copula functions to characterize 
drought. Results showed that under present conditions, mild 
droughts have return periods of approximately 13-15 years for 
SPI-3, increasing to 25-32 years for SPI-12. Severe droughts were 
found to be more frequent in northern river basins, including the 
Ping, Wang, Yom, and Nan River Basins, while less frequent in 
southeastern and central river basins. The findings can be 
applied to spatial water management planning by identifying risk 
areas and designing appropriate irrigation structures, developing 
time-specific early warning systems, supporting agricultural 
sector adaptation in high-risk areas, implementing climate 
change policies particularly in northern river basins prone to 
severe drought, and developing databases and information 
exchange systems among relevant agencies for efficient and 
sustainable water resource management. 

Keywords: Standardized Precipitation Index, Copula function 
Joint probability distribution, Drought duration, Drought 
severity, Return period 



 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่30 The 30th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 28-30 พฤษภาคม 2568 จ.ประจวบคีรีขันธ์  May 28-30, 2025, Prachuap Khiri Khan, THAILAND 

 

WRE-35-2 

1. บทนำ 

ภัยแล้งเป็นหนึ่งในภัยพิบัติทางธรรมชาติที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อระบบ
เศรษฐกิจ ส ังคม และสิ ่งแวดล้อมของประเทศไทย ซึ ่งเป ็นประเทศ
เกษตรกรรมที่พึ่งพาน้ำฝนเป็นหลัก [1] ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศ
ไทยประสบกับภัยแล้งที่มีความถี่และความรุนแรงเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
ในช่วงปี พ.ศ. 2558-2559 และ พ.ศ. 2562-2563 ซ่ึงสร้างความเสียหายต่อ
ภาคเกษตรและการอุปโภคบริโภคอย่างมาก [2] การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศส่งผลให้รูปแบบการตกของฝนมีความแปรปรวน ทั้งการเลื่อนเวลา
เร่ิมต้นของฤดูฝนที่ล่าช้าและการกระจายตัวของฝนที่ไม่สม่ำเสมอ [3; 4] แม้
ปริมาณน้ำฝนรายปีโดยรวมจะไม่ลดลงอย่างมีนัยสำคัญ แต่มีช่วงฝนตกหนัก
และช่วงแล้งยาวนานสลับกัน [5] โดยพื้นที่ลุ่มน้ำภาคเหนือมีแนวโน้มเผชิญ
ภัยแล้งรุนแรงขึ้นในอนาคต [6] 

ดัชนีมาตรฐานน้ำฝน (Standardized Precipitation Index: SPI) เป็น
เครื ่องมือที ่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในการประเมินภัยแล้งทาง
อุตุนิยมวิทยา เนื่องจากมีความยืดหยุ่นในการประเมินภัยแล้งในหลายมาตรา
เวลา [7] SPI มีความสอดคล้องกับสภาพความแห้งแล้งที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ [8] และมีความเหมาะสมในการติดตามภัยแล้งใน
พื้นที่ลุ่มน้ำเจ้าพระยา [9] อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ด้วย SPI เพียงอย่าง
เดียวอาจไม่เพียงพอ เนื่องจากภัยแล้งมีลักษณะเป็นพหุตัวแปร [10] ฟังก์ชัน
โคพูลา (Copula Function) จึงเป็นเครื ่องมือที่ม ีประสิทธิภาพในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆ และประเมินคาบการเกิดซ้ำได้
แม่นยำยิ่งขึ้น [11; 12] โดยมีการประยุกต์ใช้ในลุ่มน้ำเจ้าพระยา [13] และ
ลุ่มน้ำชี-มูล [14] 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการแปรผันตามเวลา
ของภัยแล้งในพื้นที ่ลุ ่มน้ำหลัก 22 ลุ ่มน้ำของประเทศไทย โดยใช้ดัชนี
มาตรฐานน้ำฝนร่วมกับฟังก์ชันโคพูลาในการประเมินความสัมพันธร์ะหว่าง
ความรุนแรงและความยาวนานของภัยแล้ง นอกจากนี้ ยังวิเคราะห์การ
เปลี ่ยนแปลงของลักษณะภัยแล้งในอนาคตภายใต้สถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยใช้ข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
สภาพภูมิอากาศที่ได้รับการปรับแก้ความคลาดเคลื่อน ผลการศึกษานี้จะ
เป็นประโยชน์ต่อการวางแผนบริหารจัดการน้ำและการปรับตัวของภาค
การเกษตรต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคต  

2. พ้ืนที่ศึกษา 

การศึกษานี ้ครอบคลุมพื ้นที ่ประเทศไทยทั้งหมด ซึ ่งตั ้งอยู ่ระหว่าง
ละติจูดที่ 5° 37' ถึง 20° 27' เหนือ และลองจิจูดที่ 97° 22 ' ถึง 105° 37' 
ตะวันออก มีพื้นที่รวมประมาณ 513,120 ตารางกิโลเมตร [15] ลักษณะภูมิ
ประเทศมีความหลากหลาย ประกอบด้วยพื้นที่ราบลุ่มในภาคกลาง ที่ราบสูง
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พื้นที่ภูเขาในภาคเหนือ และพื้นที่ชายฝั่งในภาค
ตะวันออกและภาคใต้ ความแตกต่างของภูมิประเทศนี้ส่งผลให้แต่ละพื้นที่มี
ลักษณะภูมิอากาศที่แตกต่างกัน [16] แสดงรายละเอียดของกลุ่มลุ่มน้ำและ
ลุ่มน้ำหลักของประเทศไทย ดังตารางที่ 1 และขอบเขตของลุ่มน้ำหลักของ
ประเทศไทย ดังรูปที่ 1 

ตารางที่ 1 รายละเอียดของกลุ่มลุ่มน้ำและลุ่มน้ำหลักของประเทศไทย 

GB กลุ่มลุ่มน ้ำ ลุ่มน ้ำหลกั 
1 สำขำแม่น ้ำโขง (KH) (02) ลุ่มน ้ำโขงเหนือ 17,435.28 ตร.กม. (03) โขง

ตะวนัออกเฉียงเหนือ 47,161.97 ตร.กม. (04) ช ี
49,273.86 ตร.กม. (05) มูล 70,943.01 ตร.กม. (06) 
โตนเลสำบ 4,148.12ตร.กม. 

2 สำขำแม่น ้ำสำละวนิ 
(MS) 

(01) สำละวนิ 19,105.59 ตร.กม. 

3 เจำ้พระยำ-ท่ำจนี (CT) (06) ปิง 34,471.51 ตร.กม. (07) วงั 10,788.86 ตร.
กม. (08) ยม 23,995.55 ตร.กม. (09) น่ำน 34,837.7 
ตร.กม. (10) เจำ้พระยำ 20,441.97 ตร.กม. (11) สะแก
กรงั 4,911.48 ตร.กม. (12) ป่ำสกั 15,603.33 ตร.กม. 
(13) ท่ำจนี 13,446.49 ตร.กม. 

4 ชำยฝัง่ทะเลอ่ำวไทย
ตะวนัออก (EC) 

(17) ชำยฝัง่ทะเลตะวนัออก 13,524.29 ตร.กม.  

5 ชำยฝัง่ทะเลอ่ำวไทย
ตะวนัตก (WC) 

(18) เพชรบุร ี- ประจวบครีขีนัธ์ 13,370.96 ตร.กม.  

6 แม่กลอง (MK) (14) แม่กลอง 30,228.12 ตร.กม.  

7 บำงปะกง (BK) (15) บำงปะกง 20,303 ตร.กม.  

8 ภำคใตต้ะวนัออก (ฝัง่
อ่ำวไทย) (SE) 

(19) ภำคใตฝั้ง่ตะวนัออกตอนบน 29,612.96 ตร.กม.  
(20) ทะเลสำบสงขลำ 11,991.59 ตร.กม. (21) ภำคใต้
ฝัง่ตะวนัออกตอนล่ำง 10,605.45 ตร.กม.  

9 ภำคใตต้ะวนัตก (ฝัง่
อนัดำมนั) (SW) 

(22) ภำคใตฝั้ง่ตะวนัตก 19,732.99 ตร.กม.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1 ขอบเขตของลุม่น้ำหลกัของประเทศไทย 

3. วิธีการศึกษาและข้อมลูที่ใช ้

3.1 วิธีการศึกษา 

3.1.1 ดัชนีมาตรฐานน้ำฝน 
ดัชนีมาตรฐานน้ำฝน (Standardized Precipitation Index: 

SPI) เป็นดัชนีที่ใช้ในการติดตามสภาวะภัยแล้งทางอุตุนิยมวิทยา โดยปรับ
ข้อมูลปริมาณน้ำฝนให้เป็นการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบแกมมา 
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(Gamma probability distribution) ซ่ึงมีฟังก์ชันความหนาแน่นความ
น่าจะเป็น (probability density function) ดังนี้ 

𝑔(𝑥) =  
1

𝛽𝛼Г(𝛼)
𝑥𝛼−1𝑒−𝑥/𝛽         (1) 

โดยที ่

x คือ ปริมาณน้ำฝน (x > 0) α คือ พารามิเตอร์รูปร่าง (shape parameter) 

(α > 0) β คือ พารามิเตอร์สเกล (scale parameter) (β > 0) Γ(α) คือ 
ฟังก์ชันแกมมา 

จากนั้นประมาณค่าพารามิเตอร ์ α และβ ด้วยวธิีความควรจะเป็น
สูงสุด (maximum likelihood estimation): 

𝛼 =  
1

4𝐴
(1 + √1 +

4𝐴

3
)          (2) 

  𝛽 =  
𝑥̅

𝛼
           (3) 

โดยที ่

  𝐴 =  𝑙𝑛(𝑥̅) −
∑ 𝑙𝑛(𝑥)

𝑛
         (4) 

เมื่อ 𝑥̅ คือ ค่าเฉลี่ยของปริมาณน้ำฝนและ n คือจำนวนข้อมูลน้ำฝนที่ใช้ใน
การคำนวณฟังก์ชันการแจกแจงสะสม (cumulative distribution 
function) ของการแจกแจงแกมมา: 

𝐺(𝑥) =  ∫ 𝑔(𝑡)𝑑𝑡
𝑥

0
=

1

𝛤(𝛼)
𝛾(𝛼,

𝑥

𝛽
)         (5) 

โดยที ่ 𝛾(𝛼,
𝑥

𝛽
)  คือฟังก์ชันแกมมาไม่สมบูรณ์ (incomplete gamma 

function) 

เนื่องจากการแจกแจงแกมมาไม่นิยามที ่x=0 (กรณีไม่มีฝนตก) จึงต้อง
ปรับฟังก์ชันการแจกแจงสะสมดังนี้: 

𝐻(𝑥) = 𝑞 + (1 − 𝑞)𝐺(𝑥)        (6) 

โดยที่ q คือความน่าจะเป็นที่ปริมาณน้ำฝนเป็นศูนย์ 

จากนั้นแปลงค่า H(x) ให้เป็นการแจกแจงปกติมาตรฐาน (standard 
normal distribution) หรือค่า Z-score ซ่ึงก็คือค่า SPI 

สำหรับ 0<H(x)≤0.50  

𝑆𝑃𝐼 =  −(𝑡 −
𝑐0+𝑐1𝑡+𝑐2𝑡2

1+𝑑1𝑡+𝑑2𝑡2+𝑑3𝑡3)        (7) 

สำหรับ 0.5<H(x)<1.0 

𝑆𝑃𝐼 =  +(𝑡 −
𝑐0+𝑐1𝑡+𝑐2𝑡2

1+𝑑1𝑡+𝑑2𝑡2+𝑑3𝑡3)              (8) 

โดยที่เมื่อ 0<H(x)≤0.5 (ปริมาณฝนต่ำกว่าค่ามัธยฐาน) ใช้สมการ 

𝑡 = √𝑙𝑛 (
1

𝐻(𝑥)2
)          (9) 

เมื่อ 0.5<H(x)<1.0 (ปริมาณฝนสูงกว่าค่ามัธยฐาน) ใช้สมการ 

𝑡 = √𝑙𝑛 (
1

(1−𝐻(𝑥))2
)         (10) 

และค่าคงที่ c0,c1,c2,d1,d2,d3 โดยที่ c0=2.515517, c1=0.802853, 
c2=0.010328, d1=1.432788, d2=0.189269, d3=0.001308 

ค่า SPI ที่คำนวณได้นี้จะสามารถนำมาแปลความหมายเพื่อบ่งชี้
สภาวะความแห้งแล้งหรือความชุ่มชื้นไดด้ังนี้: SPI > 2.0: ความชุ่มชื้นสูง

มาก (Extremely wet) 1.5 ถึง 1.99: ความชุ่มชื้นสูง (Very wet) 1.0 ถงึ 
1.49: ความชุ่มชื้นปานกลาง (Moderately wet) -0.99 ถึง 0.99: ใกล้เคียง
ปกติ (Near normal) -1.0 ถึง -1.49: ภัยแล้งปานกลาง (Moderate 
drought) -1.5 ถึง -1.99: ภัยแล้งรุนแรง (Severe drought) SPI < -2.0: 
ภัยแล้งรุนแรงมาก (Extreme drought) 

3.1.2 ฟังก์ชันโคพูลา 
ฟังก์ชันโคพูลา (Copula Function) เป็นเครื่องมือทางสถิติที่ใช้ใน

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวา่งตัวแปรหลายตัว [17; 12] โดยเฉพาะใน
การศึกษาลกัษณะของภยัแล้ง ฟังก์ชันโคพูลาสามารถใช้เพื่อหา
ความสัมพันธ์ระหวา่งความรุนแรงของภยัแล้ง (Drought Severity) และ
ระยะเวลาของภัยแล้ง (Drought Duration) โดยแบ่งระดับของภัยแล้ง
ออกเป็น ระดับอ่อน   (ความยาวนาน 3 เดือน และความรุนแรง 3 เดือน, 
D3S3) ระดับปานกลาง (ความยาวนาน 6 เดือน และความรุนแรง 6 เดือน, 
D6S6) และระดับรุนแรง (ความยาวนาน 9 เดือน และความรุนแรง 9 เดือน
, D9S9) ในการศึกษาครั้งนี้ใช้ฟังก์ชันโคพูลาแบบ Archimedean 
ประกอบดว้ย  

Clayton Copula 

𝐶𝜃(𝑢, 𝑣) = 𝑚𝑎𝑥 [(𝑢−𝜃 + 𝑣−𝜃 − 1)
−1/𝜃

, 0]  (11) 
โดยที่ 𝜃 ∈ [−1, ∞)\{0}  เป็นพารามิเตอร์ที่ควบคุมระดับ

ความสัมพันธ์ Clayton Copula เหมาะกับขอ้มูลที่มีความสัมพันธ์กันแบบ 
lower tail dependence (มีความสัมพันธ์กันสูงในช่วงค่าต่ำ) 

Gumbel-Hougaard Copula 

𝐶𝜃(𝑢, 𝑣) = 𝑒𝑥𝑝 (−[(− 𝑙𝑛 𝑢)𝜃 + (− 𝑙𝑛 𝑣)𝜃]
1/𝜃

) (12) 

โดยที่ 𝜃 ≥ 1 เป็นพารามิเตอร์ที่ควบคมุระดับความสัมพันธ ์
Gumbel-Hougaard Copula เหมาะกับขอ้มูลที่มีความสัมพันธ์กันแบบ 
upper tail dependence (มีความสัมพันธ์กันสูงในช่วงค่าสูง) 

Frank Copula 

𝐶𝜃(𝑢, 𝑣) = −
1

𝜃
𝑙𝑛 (1 +

(𝑒−𝜃𝑢−1)(𝑒−𝜃𝑣−1)

𝑒−𝜃−1
)  (13) 

โดยที่ 𝜃 ∈ 𝑅\{0}  เป็นพารามิเตอร์ที่ควบคุมระดับความสัมพันธ ์
Frank Copula เหมาะกบัข้อมูลที่มีความสัมพันธ์สมมาตรในทั้งช่วงค่าสูง
และค่าต่ำ 

ในการเลือกฟังก์ชันโคพูลาที่เหมาะสมในการศึกษานี้ได้ใช้สถิติการ
ทดสอบ AIC (Akaike Information Criterion) [18] ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้
พบว่า  Clayton Copula เหมาะสมทีสุ่ดสำหรับประเทศไทย 

 
3.2 ข้อมูลที่ใช้ 

ในการศึกษาครั้งนี้ ได้ใช้ข้อมูลฝน CHIRPS ที่ปรับแก้แล้วเป็นข้อมูล
ตรวจวัด และข้อมูลฝนของแบบจำลองสภาพภูมิอากาศโลก BCC-CSM2-MR 
แบบจำลอง CanESM5 และแบบจำลอง CESM2 ที ่ปรับแก้แล้ว ภายใต้
ช่วงเวลาปัจจุบัน ค.ศ.1985-2014 (Historical, Hist) และสถานการณ์การ
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ปล่อยก๊าซเรือนกระจก SSP2.45 และ SSP5.85 ในช่วงอนาคตอันใกล้ 
(Near future, NF) ค.ศ.2015-2044 ช ่วงอนาคตระยะกลาง (Middle 
future, MF) ค.ศ.2045-2074 ช่วงอนาคตอันไกล (Far future, FF) ค.ศ.
2071-2100 โดยที่สถานการณ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก SSP2-4.5 เป็น 
เส้นทางการพัฒนาแบบกลาง โดยมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดบัปาน
กลาง ส่งผลให้เกิดแรงขับเคลื่อนรังสีประมาณ 4.5 W/m² ในปี 2100 และ
คาดการณ์ว่าอุณหภูมิโลกจะเพิ่มขึ้น 2.7°C ภายในปี 2100 เมื่อเทียบกบัยุค
ก่อนอุตสาหกรรม และ SSP5-8.5 เป็นเส้นทางการพัฒนาที่เน้นการใช้
เช้ือเพลิงฟอสซิลอย่างเข้มข้น มีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดับสูง ส่งผล
ให้เกิดแรงขับเคลื่อนรังสีประมาณ 8.5 W/m² ในปี 2100 และคาดการณ์ว่า
อ ุณหภูม ิโลกจะเพิ ่มข ึ ้น 4.4°C ภายในปี 2100 เม ื ่อเท ียบกับย ุคก ่อน
อุตสาหกรรม [19] ทั้งนีแ้บบจำลองสภาพภูมิอากาศโลกที่ปรับแก้แล้วนี้ได้ทำ
การปรับแก้โดยใช้เทคนิคการปรับการกระจายตัวของสเกลฝนเชิงพื้นที่
ร่วมกับข้อมูลฝนเชิงพื้นที่จากโครงการ Climate Hazards Group InfraRed 
Precipitation with Station data (CHIRPS) ของประเทศไทย 

4. ผลการศึกษา 
4.1 ลักษณะความรุนแรงของภยัแล้งในช่วงปัจจุบัน 

การวิเคราะห์ความรุนแรงของภัยแล้งในงานวิจัยนี้ได้ใช้ดัชนีมาตรฐาน
น้ำฝน (SPI) ซ่ึงคำนวณจากความแตกต่างของปริมาณน้ำฝนที่ตรวจวัดได้
เทียบกับค่าเฉลี่ยในอดีต โดยวิเคราะห์ในช่วงเวลา 3, 6, 9 และ 12 เดือน 
เพื่อครอบคลุมภัยแล้งทั้งระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ร่วมกับฟังก์ชัน
โคพูลาแบบ Archimedean ประกอบดว้ย Clayton, Gumbel-Hougaard 
และ Frank Copula ช่วยให้สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหวา่ง
ระยะเวลาและความรุนแรงของภัยแล้งได้แม่นยำยิ่งขึ้น โดยแบ่งระดับความ
รุนแรงเป็น ระดับอ่อน (D3S3), ระดับปานกลาง (D6S6) และระดับรุนแรง 
(D9S9) 

จากการวิเคราะห์ความรุนแรงของภยัแล้งในช่วงปัจจุบัน ดังตารางที่ 2 
พบว่า ในช่วง SPI3 มีค่าเฉลี่ยความรุนแรงอยู่ที่ 4.01 โดยกลุ่มลุ่มน้ำภาคใต้
ตะวันออกมีค่าสูงสุด (4.75) และชายฝั่งทะเลอ่าวไทยตะวันออกมีค่าต่ำสุด 
(3.64) ในช่วง SPI6 มีค่าเฉลี่ย 6.02 ช่วง SPI9 มีค่าเฉลี่ย 8.07 และ SPI12 
มีค่าเฉลี่ย 10.64 แบบจำลอง BCC-CSM2-MR ให้ผลใกล้เคียงกับขอ้มูล
ตรวจวัดจริงมากที่สุดในช่วง SPI3 และ SPI6 ขณะที่โดยรวมแบบจำลองทั้ง 
3 มีแนวโน้มประเมินความรุนแรงต่ำกว่าข้อมูลตรวจวัดจริงในช่วง SPI9 
และ SPI12 การใช้ดัชนี SPI ร่วมกับฟังก์ชันโคพูลาทำให้เห็นลกัษณะเฉพาะ
ของภัยแล้งในแต่ละกลุ่มลุ่มนำ้ได้ชัดเจน แสดงความรุนแรงของภัยแล้ง ดัง
รูปที่ 2 ในช่วง SPI6 (ภัยแล้งระยะกลาง 6 เดือน) มีค่าเฉลี่ยของทุกกลุ่มลุ่ม
น้ำจากการตรวจวัดจริงอยู่ที ่6.02 กลุ่มลุ่มน้ำที่มีค่าสูงที่สุดคือ กลุ่มลุ่มน้ำ
ภาคใต้ตะวันออก (ฝั่งอา่วไทย) ที่ 7.13 ค่าต่ำที่สุด คือ กลุ่มลุ่มนำ้สาขา
แม่น้ำโขงและกลุ่มลุ่มน้ำสาขาแม่น้ำสาละวิน ที ่5.11 และ 5.12 ตามลำดับ 
ในช่วง SPI9 (ภยัแล้งระยะกลาง-ยาว 9 เดือน) มีค่าเฉลี่ยจากการตรวจวัด
จริงอยู่ที่ 8.07 และช่วง SPI12 (ภยัแล้งระยะยาว 12 เดือน) ในช่วง SPI12 
(ภัยแล้งระยะยาว 12 เดือน) มีค่าเฉลี่ยจากการตรวจวัดจริงอยู่ที่ 10.64  
ตารางที่ 2 ความรุนแรงของภยัแล้งในช่วงปัจจุบัน 

SPI GB Observed BCC-CSM2-
MR 

CanESM5 CESM2 เฉลีย่ 

SPI3 
  
  
  
  
  
  
  

  

1 3.60 4.00 4.04 3.88 3.97 

2 4.03 4.10 4.54 3.66 4.10 

3 3.90 4.01 4.75 3.71 4.16 

4 3.64 3.82 4.04 3.61 3.82 

5 4.48 3.78 4.51 3.71 4.00 

6 3.77 4.34 4.21 3.91 4.16 

7 3.81 4.25 3.97 3.96 4.06 

8 4.75 3.85 4.56 4.67 4.36 

9 4.13 3.78 4.30 4.75 4.28 

เฉลี่ย 4.01 3.99 4.32 3.98 4.10 

SPI6 
  
  
  
  
  
  
  

  

1 5.11 6.03 6.02 5.76 5.93 

2 5.12 7.16 6.36 6.19 6.57 

3 6.08 5.95 6.52 5.30 5.92 

4 6.47 4.74 5.49 5.14 5.12 

5 6.22 5.33 6.68 6.56 6.19 

6 6.32 6.45 6.28 6.00 6.24 

7 6.27 5.51 6.93 5.41 5.95 

8 7.13 6.35 6.73 7.06 6.71 

9 5.46 6.65 5.56 7.62 6.61 

เฉลี่ย 6.02 6.02 6.29 6.12 6.14 

SPI9 
  
  
  
  
  
  
  

  

1 6.25 7.29 6.95 7.35 7.20 

2 7.59 10.04 6.21 6.73 7.66 

3 7.63 8.44 6.72 8.32 7.83 

4 10.45 5.30 7.24 6.94 6.49 

5 7.78 5.82 7.94 7.88 7.21 

6 10.04 8.84 6.80 7.71 7.78 

7 8.47 6.80 8.72 7.73 7.75 

8 8.27 7.31 8.59 9.24 8.38 

9 6.17 5.72 6.72 8.48 6.97 

เฉลี่ย 8.07 7.28 7.32 7.82 7.48 

SPI12 
  
  
  
  
  
  
  

  

1 8.27 9.42 8.28 8.85 8.85 

2 11.02 9.99 9.84 7.66 9.16 

3 10.24 10.01 8.17 11.50 9.89 

4 13.96 7.60 8.67 6.86 7.71 

5 6.85 8.02 8.93 9.41 8.79 

6 13.32 7.42 9.86 8.79 8.69 

7 10.56 8.78 9.42 8.74 8.98 

8 11.66 8.33 10.09 8.93 9.12 

9 9.84 6.87 7.58 9.60 8.02 

เฉลี่ย 10.64 8.49 8.98 8.93 8.80 

 
 
 
 



 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่30 The 30th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 28-30 พฤษภาคม 2568 จ.ประจวบคีรีขันธ์  May 28-30, 2025, Prachuap Khiri Khan, THAILAND 

 

WRE-35-5 

 
(a)  SPI3   (b) SPI6  

 
(c) SPI9   (d) SPI12  

รูปท่ี 2 ความรุนแรงของภยัแล้งช่วง SPI3 จากแบบจำลอง BCC-CSM2-MR 
ในช่วงเวลาปัจจุบัน 

จากการวิเคราะห์ความยาวนานของภยัแล้งในช่วงปัจจุบัน ดังตาราง
ที่ 3 พบว่า ในช่วง SPI3 (ภัยแล้งระยะสั้น 3 เดือน) มีค่าเฉลี่ยจากการ
ตรวจวัดจริง (Observed) อยู่ที่ 4.60 กลุ่มลุ่มน้ำที่มีความยาวนานของภัย
แล้งสูงที่สุดคือ กลุ่มลุ่มน้ำภาคใต้ตะวันออก (ฝั่งอ่าวไทย) ที่ 5.37 ต่ำที่สุดคือ 
กลุ่มลุ่มน้ำชายฝั่งทะเลอา่วไทยตะวันออก ที่ 3.71 ผลวิเคราะห์จาก BCC-
CSM2-MR สามารถแสดงความรุนแรงของภัยแล้งได้ ดังรูปที่ 3 ในช่วง SPI6 
(ภัยแล้งระยะกลาง 6 เดือน) มีค่าเฉลี่ยจากการตรวจวัดจริงอยู่ที่ 7.09 กลุ่ม
ลุ่มน้ำที่มีความยาวนานของภยัแล้งสูงที่สุด คือ กลุ่มลุ่มน้ำภาคใต้ตะวันออก 
(ฝั่งอ่าวไทย) ที ่8.72 ต่ำที่สุดคือ กลุ่มลุม่น้ำสาขาแม่น้ำโขง ที ่6.32 ในช่วง 
SPI9 (ภยัแล้งระยะกลาง-ยาว 9 เดือน) มีค่าเฉลี่ยจากการตรวจวัดจริงอยู่ที ่
9.73 และในช่วง SPI12 (ภัยแล้งระยะยาว 12 เดือน) มีค่าเฉลี่ยจากการ
ตรวจวัดจริงอยู่ที ่12.98  

 
 
 
 
 

ตารางที่ 3 ความยาวนานของภัยแล้งในช่วงปัจจุบัน 

SPI GB Observed BCC-CSM2-MR CanESM5 CESM2 เฉล่ีย 

SPI3 
  
  
  
  
  
  
  

  

1 4.12 3.84 4.05 3.65 3.85 

2 5.10 4.41 4.43 3.65 4.16 

3 4.37 4.06 4.80 3.65 4.17 

4 3.71 3.42 3.94 3.09 3.48 

5 4.86 3.63 4.39 3.62 3.88 

6 4.47 4.19 4.70 3.66 4.18 

7 4.50 3.97 4.06 3.47 3.83 

8 5.37 3.92 4.56 4.96 4.48 

9 4.93 4.16 4.64 5.04 4.61 

เฉลี่ย 4.60 3.96 4.40 3.86 4.07 

SPI6 
  
  
  
  
  
  
  

  

1 6.32 6.00 6.49 6.01 6.17 

2 6.46 7.79 6.05 6.60 6.81 

3 7.00 6.25 6.75 5.72 6.24 

4 6.95 5.15 5.48 5.12 5.25 

5 6.40 5.48 7.15 6.80 6.48 

6 7.70 6.19 7.14 6.09 6.47 

7 7.35 5.50 7.47 5.16 6.04 

8 8.72 6.71 7.32 7.99 7.34 

9 6.91 7.42 6.23 8.41 7.35 

เฉลี่ย 7.09 6.28 6.68 6.43 6.46 

SPI9 
  
  
  
  
  
  
  

  

1 8.15 7.81 7.98 8.03 7.94 

2 10.25 10.14 6.45 8.05 8.22 

3 9.03 9.50 7.22 9.72 8.81 

4 11.85 6.50 8.16 7.72 7.46 

5 9.13 6.05 9.29 8.94 8.09 

6 11.69 8.93 8.16 8.76 8.62 

7 9.87 7.68 10.53 8.35 8.86 

8 10.02 7.83 9.99 10.81 9.54 

9 7.58 6.27 7.39 9.07 7.58 

เฉลี่ย 9.73 7.86 8.35 8.83 8.35 

SPI12 
  
  
  
  
  
  
  

  

1 11.04 10.60 10.18 10.03 10.27 

2 16.09 10.43 12.21 9.00 10.55 

3 12.76 11.11 9.65 13.73 11.50 

4 16.10 9.76 10.19 7.94 9.30 

5 8.06 9.81 11.00 10.85 10.55 

6 14.60 8.50 12.46 10.27 10.41 

7 12.42 11.20 11.64 9.40 10.75 

8 14.21 9.35 11.23 10.87 10.48 

9 11.58 8.44 8.06 10.77 9.09 

เฉลี่ย 12.98 9.91 10.74 10.32 10.32 
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(a) SPI3   (b) SPI6  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(c) SPI9   (d) SPI12  

รูปท่ี 3 ความยาวนานของภยัแล้งช่วง SPI3 จากแบบจำลอง BCC-CSM2-MR 
ในช่วงเวลาปัจจุบัน 

4.2 แนวโน้มของความรุนแรงของภัยแล้งในอนาคต 

ผลการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความรุนแรงของภัยแล้งในลุ่มน้ำหลัก
ของประเทศไทย ได้ใช้แบบจำลองภูมิอากาศ 3 แบบ ได้แก่ BCC-CSM2-MR, 
CanESM5 และ CESM2 ภายใต้สถานการณ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
SSP2.45 และ SSP5.85 โดยวิเคราะห์ดัชนีภัยแล้งมาตรฐาน (SPI) ที่
ช่วงเวลา 3, 6, 9 และ 12 เดือน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลในตารางที่ 4 เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ
ความรุนแรงภัยแล้งในอนาคต พบว่าแบบจำลอง BCC-CSM2-MR แสดงผล
การเปลี่ยนแปลงของ SPI3 ในสถานการณ์ SSP2.45 มีความรุนแรงของภัย
แล้งลดลงเฉลี่ยร้อยละ 3.82 ในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อย
ละ 1.19 ในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) และลดลงเฉลี ่ยร้อยละ 0.34 
ในช่วงอนาคตอันไกล (FF) ส่วนในสถานการณ์ SSP5.85 ความรุนแรงของ
ภัยแล้งลดลงเฉลี่ยร้อยละ 7.57 ในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) เพิ่มขึ้นเฉลี่ย
ร้อยละ 5.93 ในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) และลดลงเฉลี่ยร้อยละ 8.32 
ในช่วงอนาคตอันไกล (FF) ในขณะที่แบบจำลอง CanESM5 ในสถานการณ์ 
SSP2.45 แสดงความรุนแรงของภัยแล้งเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 3.42 ในช่วง

อนาคตอันใกล้ (NF) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 10.09 ในช่วงอนาคตระยะกลาง 
(MF) และลดลงเฉลี ่ยร้อยละ 5.55 ในช่วงอนาคตอันไกล (FF) ส่วนใน
สถานการณ์ SSP5.85 ความรุนแรงของภัยแล้งลดลงในทุกช่วงเวลา โดย
ลดลงมากที ่ส ุดถึงร้อยละ 15.40 ในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) สำหรับ
แบบจำลอง CESM2 ในสถานการณ์ SSP2.45 แสดงการเพิ่มขึ้นของความ
รุนแรงภัยแล้งในทุกช่วงเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF)  
ที่เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 19.81 และช่วงอนาคตอันไกล (FF) ที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 
13.14 ส่วนในสถานการณ์ SSP5.85 ความรุนแรงของภัยแล้งลดลงเฉลี่ย
ร้อยละ 2.02 ในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) แต่เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 20.96 
ในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) และเพิ ่มขึ ้นเฉลี ่ยร้อยละ 9.89 ในช่วง
อนาคตอันไกล (FF) 

จากการเปรียบเทียบระหว่างกลุ ่มลุ ่มน้ำพบว่า กลุ ่มลุ ่มน้ำภาคใต้
ตะวันออก (ฝั่งอ่าวไทย) และกลุ่มลุ่มน้ำภาคใต้ตะวันตก (ฝั่งอันดามัน) มี
แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของความรุนแรงภัยแล้งในหลายช่วงเวลาและหลาย
แบบจำลอง ในขณะที่กลุ่มลุ่มน้ำชายฝั่งทะเลอ่าวไทยตะวันออกและตะวนัตก
มีความผันผวนสูง โดยมีทั้งการเพิ่มขึ้นและลดลงอย่างมากในช่วงเวลาต่างๆ 
ส่วนกลุ่มลุ่มน้ำที่มีแนวโน้มความรุนแรงของภัยแล้งลดลงมากที่สุดคือ กลุ่ม
ลุ่มน้ำสาขาแม่น้ำสาละวินและกลุ่มลุ่มน้ำเจ้าพระยา-ท่าจีน ซ่ึงมีแนวโน้มการ
ลดลงในหลายช่วงเวลาและหลายแบบจำลอง 

เมื ่อการเปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์ SSP2.45 และ SSP5.85 
พบว่า สำหรับ SPI3 สถานการณ์ SSP2.45 โดยเฉลี ่ยมีแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงไม่มากนัก ยกเว้นในแบบจำลอง CESM2 ที่มีการเพิ่มขึ้นอย่าง
ชัดเจน ในขณะที่ SSP5.85 มีความผันผวนมากกว่า โดยเฉพาะในช่วง MF 
ของแบบจำลอง CESM2 ที ่ เพ ิ ่มข ึ ้นถ ึงร ้อยละ 20.96 สำหรับ SPI6 
สถานการณ์ SSP2.45 มีความหลากหลายระหว่างแบบจำลอง ส่วน 
SSP5.85 มีความผันผวนสูงมาก โดยเฉพาะในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) 
สำหรับ SPI9 ทั้งสองสถานการณ์มีความผันผวนสูง แต่ SSP5.85 มีแนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงที ่ชัดเจนกว่า สำหรับ SPI12 สถานการณ์ SSP2.45 มี
แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของความรุนแรงภัยแล้งในช่วง NF ของทุกแบบจำลอง 
ในขณะที่ SSP5.85 มีความผันผวนสูงมาก 
ตารางที ่4 การเปลี่ยนแปลงของความรุนแรงภัยแล้งในอนาคต 
(1) SPI3 

GCM GB SSP2.45 SSP5.85 
NF MF FF NF MF FF 

BCC-CSM2-
MR 

1 -4.03 -9.82 -2.47 -4.93 2.43 -12.57 
2 -14.9 -10.0 -9.99 -6.18 -5.27 -6.99 
3 -6.20 1.94 -3.42 -4.08 13.92 -9.98 
4 -10.5 8.84 4.34 -12.79 13.35 -13.39 
5 4.45 9.25 -0.92 6.61 9.98 -11.44 

6 -5.21 -3.22 -8.43 -17.96 9.51 -17.80 
7 5.11 -4.13 -5.97 -18.97 2.81 -17.35 
8 0.43 5.10 13.71 -4.50 4.86 15.51 
9 -3.35 12.76 10.08 -5.35 1.73 -0.84 

Average -3.82 1.19 -0.34 -7.57 5.93 -8.32 
CanESM5 1 -0.7 -11.6 -9.73 -5.32 -4.18 -3.89 

2 3.44 -22.3 -14.0 -28.49 -8.29 -18.84 
3 -12.0 -23.2 -17.4 -25.59 -22.0 -21.98 
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GCM GB SSP2.45 SSP5.85 
NF MF FF NF MF FF 

4 3.48 5.34 0.26 -10.10 5.12 -1.59 
5 -9.82 1.54 -0.88 -26.40 -20.0 -9.59 
6 4.75 -13.7 -9.10 -14.71 -18.3 -13.10 
7 -3.44 -4.56 8.55 -12.97 7.65 5.51 
8 16.83 -7.30 -5.54 -7.66 -3.19 -6.79 

9 28.30 -14.8 -1.98 -7.39 -7.38 -11.82 
Average 3.42 -10.0 -5.55 -15.40 -7.86 -9.12 
CESM2 1 7.39 -2.04 7.62 -5.53 22.61 19.27 

2 15.08 -2.38 8.08 -2.37 54.90 18.82 
3 20.42 -1.93 11.55 -6.47 24.61 6.29 
4 31.73 10.57 17.40 13.21 31.13 34.37 

5 31.43 15.03 16.01 5.50 20.87 2.38 
6 26.45 -6.87 23.76 0.40 21.96 -3.34 
7 14.09 3.96 16.68 -0.54 14.77 5.84 
8 16.13 9.24 6.93 -8.19 1.83 8.03 
9 15.56 10.55 10.22 -14.18 -4.02 -2.64 

Average 19.81 4.01 13.14 -2.02 20.96 9.89 

(2) SPI6 
GCM GB SSP2.45 SSP5.85 

NF MF FF NF MF FF 
BCC-CSM2-
MR 

1 -13.77 -15.20 -11.70 -10.13 -8.02 -14.00 

2 -37.55 -9.39 -30.91 -15.07 -20.6 -28.35 

3 -4.89 3.81 -11.59 -13.06 -8.11 -10.80 

4 8.42 8.89 3.70 -3.64 27.70 -12.78 

5 -3.11 6.02 -5.78 4.79 45.66 -5.27 

6 -20.15 -3.30 -17.66 -21.12 4.99 -7.51 

7 -1.08 -8.21 -12.12 -17.33 12.27 -14.87 

8 -12.92 -4.92 -3.27 -19.07 -4.11 9.17 

9 -31.19 -9.42 -15.78 -25.70 11.96 13.30 

Average -12.92 -3.52 -11.68 -13.37 6.85 -7.90 
CanESM5 

1 2.03 -11.78 -7.26 17.12 
-

13.28 -19.09 

2 33.76 -16.24 -12.73 -18.42 -6.74 -20.30 

3 6.90 -19.84 -9.28 -11.25 
-

23.14 -25.03 

4 3.12 15.38 16.55 -8.72 -0.59 6.38 

5 -9.04 -4.98 -22.72 -28.18 -5.49 -17.98 

6 10.15 -9.61 -14.26 -10.84 -16.9 -10.48 

7 20.00 -16.40 -11.87 -11.82 -23.7 -24.02 

8 10.48 8.49 -10.27 -0.71 4.89 -9.36 

9 9.44 -11.53 8.21 25.59 -9.54 -16.51 

Average 9.65 -7.39 -7.07 -5.25 -10.5 -15.16 
CESM2 1 15.69 -8.12 12.92 -3.33 19.78 14.03 

2 0.35 -23.34 -9.10 -15.55 28.59 -4.00 

3 25.41 -6.66 19.85 -1.89 55.64 11.35 

4 24.44 21.12 27.97 22.88 69.05 37.51 

5 47.66 0.11 12.17 5.38 4.36 -16.10 

6 15.81 -2.98 31.48 -4.61 32.90 2.42 

7 22.67 1.30 25.16 24.09 45.57 7.55 

8 0.95 6.30 2.69 -14.80 6.66 -8.79 

9 -12.85 -4.12 -9.37 -8.80 -2.13 -26.79 

Average 15.57 -1.82 12.64 0.37 28.93 1.91 

(3) SPI9 
GCM GB SSP2.45 SSP5.85 

NF MF FF NF MF FF 
BCC-CSM2-
MR 

1 -13.25 -7.95 -9.05 -2.02 -11.9 -13.93 

2 -49.87 -16.86 -33.38 -21.17 -28.1 -34.80 

3 -4.64 6.20 -15.24 -22.68 -7.13 -8.49 

4 48.69 26.43 23.65 -3.08 48.76 2.92 

5 -8.54 12.39 13.66 0.34 74.01 11.71 

6 -20.27 -16.81 -28.53 -38.14 14.86 -13.06 

7 -5.45 4.90 -15.47 -27.37 32.07 0.65 

8 -9.46 3.73 6.49 -13.45 3.58 15.72 

9 18.78 7.86 45.10 10.06 18.14 42.68 

Average -4.89 2.21 -1.42 -13.06 16.02 0.38 
CanESM5 1 0.12 -11.67 -1.75 26.77 1.98 -2.53 

2 28.57 -8.38 8.05 8.76 20.02 9.09 

3 25.13 -7.18 5.88 11.37 5.25 -5.97 

4 18.34 37.90 50.23 12.22 2.55 -0.46 

5 -10.21 7.59 1.17 -2.78 
-

12.46 -15.24 

6 43.24 -5.44 11.31 -7.03 10.67 -5.02 

7 -13.43 27.67 -24.20 -2.24 -21.5 -29.38 

8 20.73 -1.62 -8.05 -3.30 -10.5 -25.80 

9 47.53 -2.51 28.90 21.50 -11.5 -33.76 

Average 17.78 4.04 7.95 7.25 -1.74 -12.12 
CESM2 1 -0.66 -10.42 12.26 -14.53 30.24 35.45 

2 20.14 -13.74 15.64 -1.24 12.94 39.00 

3 -1.50 -28.14 0.70 -27.40 16.93 15.97 

4 -3.04 19.83 40.35 -9.65 47.21 21.49 

5 17.95 15.11 22.18 -16.67 26.36 -21.61 

6 14.78 6.38 42.25 -15.52 20.56 -4.19 

7 0.67 -2.78 40.16 -18.28 24.35 -4.28 

8 2.50 -0.64 1.60 -28.38 7.00 -11.96 

9 5.46 8.45 -1.95 -18.59 25.42 -10.64 

Average 6.26 -0.66 19.24 -16.70 23.44 6.58 

 
(4) SPI12 

GCM GB SSP2.45 SSP5.85 
NF MF FF NF MF FF 

BCC-CSM2-
MR 

1 -5.84 -15.03 -15.97 -7.91 0.15 -7.51 

2 -30.02 12.53 -8.32 -21.07 -14.07 -29.97 

3 -8.49 1.14 -0.34 -26.73 2.70 6.35 

4 26.42 3.04 -17.91 -13.73 116.10 9.94 

5 -5.36 -15.82 13.77 -5.26 154.85 27.30 

6 29.53 -1.83 12.72 3.02 91.34 41.49 

7 -14.98 -9.40 -8.78 -12.65 31.43 6.26 

8 6.56 8.79 17.71 11.27 5.51 21.39 

9 23.69 -2.55 -4.80 19.48 32.26 62.69 

Average 2.39 -2.13 -1.33 -5.95 46.70 15.33 
CanESM5 1 11.00 -7.50 -1.79 44.07 10.70 10.07 

2 3.39 -35.88 -21.70 -13.11 22.71 -11.67 

3 35.37 -13.66 -1.64 19.87 32.97 6.73 
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GCM GB SSP2.45 SSP5.85 
NF MF FF NF MF FF 

4 15.53 16.51 23.18 16.00 2.84 -9.51 

5 -4.24 15.76 -6.71 36.38 3.53 -6.67 

6 15.19 -18.78 -25.29 -6.74 2.82 -22.90 

7 12.21 19.16 -9.88 -3.45 -9.49 -33.00 

8 23.71 -10.31 -15.52 -2.13 3.61 -21.53 

9 89.30 26.74 44.88 53.19 22.45 5.13 

Average 22.39 -0.88 -1.61 16.01 10.24 -9.26 
CESM2 1 27.03 8.43 24.80 -2.95 18.49 32.50 

2 -0.70 -28.43 -30.67 -30.96 -43.47 12.95 

3 -5.94 -15.01 14.78 -26.43 6.91 -3.37 

4 26.06 12.29 27.03 -11.71 22.68 -15.16 

5 7.61 13.97 9.67 10.81 25.46 1.50 

6 28.03 31.67 68.83 10.54 38.96 12.16 

7 58.58 45.33 58.78 28.74 57.96 29.58 

8 16.15 10.93 19.09 -7.35 43.36 28.92 

9 98.46 45.33 88.60 53.08 91.50 59.85 

Average 28.37 13.84 31.21 2.64 29.09 17.66 

4.3 แนวโน้มของความยาวนานของภยัแล้งในอนาคต 

จากการวิเคราะหก์ารเปลี่ยนแปลงของความยาวนานของภยัแล้ง ดัง
ตารางที่ 5 พบว่า ในอนาคตสำหรับ SPI3 (ภยัแล้งระยะสั้น) แบบจำลอง 
BCC-CSM2-MR ในสถานการณ์ SSP2.45 แสดงการเปลี่ยนแปลงที่ไม่
ชัดเจนนัก โดยมีค่าเฉลี่ยของความยาวนานลดลงเล็กน้อยในช่วงอนาคตอัน
ใกล้ (NF) (-0.86%) และช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) (-1.03%) แต่เพิ่มขึ้น
ในช่วงอนาคตอันไกล (FF) (4.20%) ส่วนในสถานการณ์ SSP5.85 พบว่า
ความยาวนานลดลงอยา่งชัดเจนในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) (-10.56%) แต่
เพิ่มขึ้นมากในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) (15.42%) และลดลงเล็กน้อย
ในช่วงอนาคตอันไกล (FF) (-3.46%) ในขณะที่แบบจำลอง CanESM5 ใน
สถานการณ์ SSP2.45 แสดงการลดลงของความยาวนานเล็กน้อยในช่วง
อนาคตอันใกล้ (NF) (-0.48%) แต่ลดลงชัดเจนในช่วงอนาคตระยะกลาง 
(MF) (-8.33%) และช่วงอนาคตอันไกล (FF) (-8.74%) สำหรับสถานการณ์ 
SSP5.85 พบว่าความยาวนานลดลงในทุกช่วงเวลา โดยเฉพาะในช่วง
อนาคตอันใกล้ (NF) (-13.12%) และช่วงอนาคตอันไกล (FF) (-12.49%) 
ส่วนแบบจำลอง CESM2 แสดงการเพิ่มขึ้นของความยาวนานในทุกช่วงเวลา
ของทั้งสองสถานการณ์ โดยเฉพาะในสถานการณ์ SSP2.45 ที่เพิ่มขึ้นสูง
ในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) (33.75%) และชว่งอนาคตอันไกล (FF) 
(22.68%)  

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มลุ่มน้ำ พบว่า กลุ่มลุ่มน้ำชายฝั่งทะเลอ่าว
ไทยตะวันออกและตะวันตกมักมีการเปลี ่ยนแปลงของความยาวนานที่
มากกว่ากลุ่มอื่นๆ โดยเฉพาะในแบบจำลอง CESM2 กลุ่มลุ่มน้ำภาคใต้ (ทั้ง
ฝั่งอ่าวไทยและอันดามัน) มีแนวโน้มการเพิ่มขึ้นของความยาวนานในหลาย
ช่วงเวลาและหลายสถานการณ์ โดยเฉพาะในช่วงอนาคตอันไกล (FF) กลุ่ม
ลุ่มน้ำสาขาแม่น้ำสาละวินมักมีการลดลงของความยาวนานในแบบจำลอง 
BCC-CSM2-MR และ CanESM5 แต่เพิ่มขึ้นในแบบจำลอง CESM2 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์ SSP2.45 และ SSP5.85 พบว่า
สถานการณ์ SSP5.85 มักแสดงความผันผวนที่สูงกว่า โดยเฉพาะในช่วง
อนาคตระยะกลาง (MF) ทีห่ลายกลุ่มลุม่น้ำมีการเพิ่มขึ้นของความยาวนาน
อย่างมาก ในขณะที ่ SSP2.45 มีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่สม่ำเสมอกว่า 
โดยเฉพาะในแบบจำลอง CESM2 ที่แสดงการเพิ่มขึ้นในทุกช่วงเวลา 
ตารางที ่5 การเปลีย่นแปลงของความยาวนานของภัยแล้งในอนาคต 
(1) SPI3 

GCM GB SSP2.45 SSP5.85 

NF MF FF NF MF FF 

BCC-CSM2-
MR 

1 3.73 -9.38 4.23 -0.55 16.47 -7.05 

2 -25.78 -12.54 -10.38 -11.89 -9.87 -6.77 

3 -4.00 3.93 4.77 -7.98 20.22 -7.72 

4 -4.70 -1.77 13.57 -9.32 41.45 -5.44 

5 8.57 11.91 7.26 -1.46 28.61 -2.89 

6 -0.14 8.71 7.31 -22.02 28.28 -10.58 

7 13.85 -13.27 -2.59 -20.98 19.72 -7.79 

8 1.61 0.88 12.03 -10.22 1.17 20.84 

9 -0.84 2.26 1.59 -10.63 -7.30 -3.76 

Average -0.86 -1.03 4.20 -10.56 15.42 -3.46 
CanESM5 1 0.68 -9.91 -8.84 -3.63 -4.17 -6.75 

2 2.26 -26.96 -23.08 -25.56 -10.40 -18.80 

3 -14.40 -26.27 -24.04 -24.81 -20.77 -24.50 

4 2.33 9.75 -2.69 -7.16 2.33 -11.15 

5 -9.65 10.03 1.73 -19.06 -19.73 -6.99 

6 3.55 -20.64 -19.37 -20.53 -26.06 -19.37 

7 -6.61 1.20 2.19 -9.06 8.31 1.45 

8 7.86 -2.00 -3.77 -5.16 0.32 -8.28 

9 9.65 -10.15 -0.79 -3.08 -6.67 -18.03 

Average -0.48 -8.33 -8.74 -13.12 -8.54 -12.49 
CESM2 1 20.28 6.35 14.75 1.82 34.04 31.02 

2 18.52 -1.29 7.62 6.63 63.46 12.81 

3 29.84 3.95 13.44 -1.42 31.89 11.28 

4 60.92 35.60 35.60 23.74 55.56 56.81 

5 52.03 35.14 23.66 2.44 24.39 6.20 

6 45.87 14.74 38.36 14.87 33.22 7.30 

7 35.50 20.77 33.73 11.20 33.66 18.52 

8 18.51 11.24 14.55 -14.08 11.21 13.69 

9 22.29 12.50 22.43 -15.78 8.89 -0.74 

Average 33.75 15.44 22.68 3.27 32.92 17.43 

(2) SPI6 
GCM GB SSP2.45 SSP5.85 

NF MF FF NF MF FF 
BCC-CSM2-
MR 

1 -5.41 -6.35 -2.45 1.13 3.46 -3.68 

2 -31.83 -5.86 -31.67 -14.80 -15.48 -27.25 

3 2.43 7.30 -4.31 -11.58 -4.28 -5.45 

4 1.60 -4.37 8.92 -7.19 38.50 -4.64 

5 5.84 10.25 -2.24 6.32 60.18 3.41 

6 -7.43 13.08 -4.87 -10.83 30.00 7.02 

7 1.09 -9.09 -6.58 -14.94 28.85 -6.06 
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GCM GB SSP2.45 SSP5.85 

NF MF FF NF MF FF 

8 -4.29 -6.92 -11.85 -13.47 -1.84 16.46 

9 -22.64 -7.51 -19.65 -16.99 16.04 18.44 

Average -6.74 -1.05 -8.30 -9.15 17.27 -0.20 
CanESM5 1 -5.30 -10.62 -4.58 19.29 -13.10 -21.11 

2 43.03 -4.43 -5.65 -11.57 -4.72 -15.09 

3 4.15 -17.49 -9.03 -6.19 -21.57 -26.34 

4 -4.96 27.74 31.54 6.68 3.41 8.73 

5 -13.54 4.90 -19.08 -24.15 7.44 -15.55 

6 2.90 -10.17 -22.22 -9.91 -19.77 -15.44 

7 0.35 -13.03 -10.80 -1.24 -19.72 -21.26 

8 4.06 12.67 -9.92 3.73 17.88 -7.07 

9 4.00 2.53 8.92 32.04 5.99 -20.86 

Average 3.86 -0.88 -4.54 0.96 -4.91 -14.89 
CESM2 1 32.38 -3.35 11.05 6.75 29.25 17.62 

2 5.34 -14.14 -8.05 -2.42 30.47 -6.18 

3 40.34 -2.95 15.59 5.21 67.64 15.42 

4 40.57 41.09 38.41 31.51 93.05 47.08 

5 70.17 13.64 27.88 15.44 16.98 2.94 

6 38.26 9.45 34.33 1.24 51.41 22.45 

7 55.04 16.28 34.11 45.81 74.42 26.71 

8 -1.07 8.43 9.27 -13.17 14.10 -5.12 

9 -12.82 1.64 2.34 -9.90 9.82 -23.34 

Average 29.80 7.79 18.32 8.94 43.02 10.84 

(3) SPI9 
GCM GB SSP2.45 SSP5.85 

NF MF FF NF MF FF 
BCC-CSM2-
MR 

1 -9.28 0.67 -1.24 11.69 -4.41 -8.80 

2 -39.33 -6.60 -29.27 -8.95 -9.71 -30.99 

3 0.34 3.61 -13.27 -18.52 -0.78 -12.81 

4 25.79 9.23 17.95 -9.54 41.88 -0.31 

5 1.32 15.00 18.15 8.27 90.23 26.03 

6 -7.50 -7.09 -16.29 -30.04 36.73 -6.72 

7 -8.28 0.68 -18.27 -23.92 31.76 -2.40 

8 1.74 3.82 -1.77 -3.49 5.65 25.91 

9 35.51 16.91 42.54 37.90 29.93 52.33 

Average 0.03 4.03 -0.16 -4.07 24.59 4.70 
CanESM5 1 -8.50 -8.71 -1.13 20.09 4.01 -2.49 

2 23.08 -1.65 7.75 13.87 34.79 14.08 

3 20.61 -0.34 6.54 14.74 18.25 -4.01 

4 -1.94 41.38 58.48 37.72 3.51 0.65 

5 -19.30 12.66 4.01 1.90 -11.23 -13.92 

6 34.84 -5.44 7.10 -8.36 15.09 -7.19 

7 -32.99 29.99 -29.66 2.06 -19.05 -21.34 

8 10.87 5.30 -7.35 -3.81 -4.41 -27.53 

9 42.63 21.80 48.87 35.34 12.78 -27.01 

Average 7.70 10.55 10.51 12.62 5.97 -9.86 
CESM2 1 14.16 -8.15 9.36 -5.01 44.78 39.86 

2 24.18 -14.56 7.03 -1.27 3.73 27.10 

3 8.66 -29.80 -7.92 -27.42 20.05 10.55 

GCM GB SSP2.45 SSP5.85 

NF MF FF NF MF FF 

4 13.31 30.26 41.68 -6.41 54.47 25.18 

5 27.55 22.33 34.27 -17.42 35.01 4.77 

6 36.91 8.05 39.05 -25.02 27.79 -3.02 

7 27.46 -4.23 41.42 -17.83 32.49 0.91 

8 4.36 4.59 11.79 -22.00 9.51 -8.65 

9 20.59 26.47 14.36 -4.80 52.94 2.94 

Average 19.69 3.89 21.23 -14.13 31.20 11.07 

(4) SPI12 
GCM GB SSP2.45 SSP5.85 

NF MF FF NF MF FF 
BCC-CSM2-
MR 

1 -5.20 -11.23 -10.30 1.50 3.91 -6.47 

2 -15.72 15.75 0.40 -7.49 4.28 -26.32 

3 -3.01 -1.71 2.73 -17.65 8.29 2.31 

4 3.14 -12.05 -24.90 -21.14 96.85 -3.01 

5 -1.69 -23.06 10.74 -2.88 137.31 30.13 

6 38.66 -5.26 14.19 7.96 91.76 31.22 

7 -25.60 -13.34 -18.07 -10.19 13.32 -12.50 

8 17.20 8.97 8.30 21.58 8.49 31.26 

9 25.19 -2.15 -6.95 45.26 27.89 54.86 

Average 3.66 -4.90 -2.65 1.88 43.57 11.28 
CanESM5 1 -3.19 -3.70 -6.25 23.84 7.65 6.19 

2 -14.62 -36.84 -30.19 -24.27 19.03 -16.68 

3 23.27 -6.93 -4.19 10.15 39.99 6.45 

4 -12.41 23.68 35.32 27.61 -1.19 -5.30 

5 -16.97 19.48 0.00 39.67 4.85 3.98 

6 -8.38 -14.56 -29.89 -10.01 4.89 -23.32 

7 -16.26 22.23 -8.55 -6.67 -8.74 -23.56 

8 14.17 0.00 -7.09 3.47 12.94 -17.22 

9 81.91 66.96 89.86 72.52 54.56 30.65 

Average 5.28 7.81 4.34 15.15 14.89 -4.31 
CESM2 1 52.82 11.59 23.52 2.14 19.27 26.47 

2 -6.75 -29.84 -37.01 -17.64 -44.05 0.80 

3 9.42 -12.06 5.42 -25.53 9.31 -7.84 

4 36.76 15.60 32.77 -6.65 22.93 17.15 

5 5.84 21.00 23.25 8.44 32.47 2.35 

6 67.55 42.39 65.78 24.62 40.07 18.35 

7 120.62 66.78 61.02 43.43 62.20 29.35 

8 14.76 17.25 28.18 -0.77 34.65 32.42 

9 134.13 66.78 83.00 60.73 62.20 62.50 

Average 48.35 22.16 31.77 9.86 26.56 20.17 

4.4 คาบการเกิดภยัแล้งในอนาคต 

จากการวิเคราะห์คาบการเกิดภัยแล้งในปัจจุบัน และอนาคตจาก
แบบจำลอง BCC-CSM2-MR แสดงคาบการเกิดภัยแล้งระดับรุนแรง (D9S9) 
ในปัจจุบัน และอนาคต ดังรูปที่ 4 ถึง 6 และตารางที่ 6 พบว่า ในสถานการณ์ 
SSP2.45 ภัยแล้งระดับรุนแรง (D9S9) ในช่วง SPI3 มีคาบการเกิดเพิ่มขึ้น
จาก 53 เดือนในช่วงปัจจุบันเป็น 87 เดือนในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) แต่
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ลดลงเหลือ 60 เดือนในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) และ 52 เดือนในช่วง
อนาคตอันไกล (FF) ส่วนในสถานการณ์ SSP5.85 คาบการเกิดเพิ่มขึ้นเป็น 
69 เดือนในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) แต่ลดลงเหลือ 51 เดือนในช่วง
อนาคตอันไกล (FF) สำหรับภัยแล้งระยะกลางและยาว (SPI6, SPI9, SPI12) 
มีแนวโน้มเพิ ่มขึ ้นเล็กน้อยในทุกระดับความรุนแรงและทุกช่วงเวลา 
โดยเฉพาะในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) ของสถานการณ์ SSP5.85  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a)  BCC-CSM2-MR  (b) CanESM5      (c) CESM2 

รูปท่ี 4 คาบการเกิดภัยแล้งระดับรนุแรง (D9S9) ช่วง SPI3 จากแบบจำลอง BCC-
CSM2-MR CanESM5 และ CESM2 ในช่วงเวลาปัจจุบัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

(a) BCC-CSM2-MR  (b) CanESM5      (c) CESM2 

รูปท่ี 5 คาบการเกิดภัยแล้งระดับรนุแรง (D9S9) ช่วง SPI3 จากแบบจำลอง BCC-
CSM2-MR ในสถานการณ์ SSP2.45 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
(a) BCC-CSM2-MR  (b) CanESM5      (c) CESM2 

รูปที่ 6 คาบการเกิดภยัแล้งระดับรุนแรง (D9S9) ช่วง SPI3 จากแบบจำลอง 
BCC-CSM2-MR ในสถานการณ์ SSP5.85 

แบบจำลอง CanESM5 แสดงแนวโน้มที่น่าสนใจสำหรับภัยแล้งระดับ
รุนแรง (D9S9) ในช่วง SPI3 ของสถานการณ์ SSP2.45 ที่เพิ่มขึ้นจาก 54 
เดือนในช่วงปัจจุบันเป็น 74 เดือนในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) และ
เพิ่มขึ้นเป็น 71 เดือนในช่วงอนาคตอันไกล (FF) ในสถานการณ์ SSP5.85 
คาบการเกิดเพิ่มขึ้นสูงสุดถึง 77 เดือนในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) แล้ว
ลดลงเหลือ 57 เดือนในช่วงอนาคตอันไกล (FF) ภัยแล้งระยะกลางและยาว 
(SPI6, SPI9, SPI12) มีคาบการเกิดเพิ่มขึ้นในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) และ
ช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) แต่ลดลงในช่วงอนาคตอันไกล (FF) โดยเฉพาะ
ในสถานการณ์ SSP5.85 

แบบจำลอง CESM2 แสดงรูปแบบที่แตกต่างสำหรับภัยแล้งระดับ
รุนแรง (D9S9) ในช่วง SPI3 โดยในสถานการณ์ SSP2.45 คาบการเกิดลดลง
จาก 63 เดือนในช่วงประวัติศาสตร์เหลือ 45 เดือนในช่วงอนาคตอันใกล้ 
(NF) แล้วเพิ ่มขึ ้นเป็น 57 เดือนในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) และ 61 
เดือนในช่วงอนาคตอันไกล (FF) ในสถานการณ์ SSP5.85 คาบการเกิด
เพิ่มขึ้นสูงสุดถึง 79 เดือนในช่วง NF แล้วลดลงเหลือ 59 และ 55 เดือน
ในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) และช่วงอนาคตอันไกล (FF) ตามลำดับ 
สำหรับภัยแล้งระยะยาว (SPI12) ในทุกระดับความรุนแรงมีแนวโน้มคาบการ
เกิดลดลงในทั้งสองสถานการณ์ 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างแบบจำลอง พบว่าแบบจำลอง BCC-CSM2-
MR และ CanESM5 มีแนวโน้มคาบการเกิดที่คล้ายคลึงกันสำหรับภัยแล้ง
ระดับอ่อน (D3S3) และปานกลาง (D6S6) โดยมีการเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก
เมื ่อเทียบกับช่วงประวัติศาสตร์ แต่สำหรับภัยแล้งระดับรุนแรง (D9S9) 
แบบจำลอง BCC-CSM2-MR แสดงการเพิ่มขึ้นในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) 
ของทั้งสองสถานการณ์ ในขณะที่แบบจำลอง CanESM5 แสดงการเพิ่มขึ้น
ในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) และช่วงอนาคตอันไกล (FF) แบบจำลอง 
CESM2 มีคาบการเกิดที่สูงกว่าอีกสองแบบจำลองในภัยแล้งระยะยาว (SPI9, 
SPI12) ในช่วงประวัติศาสตร์ แต่มีแนวโน้มลดลงในอนาคต 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยจากทั้ง 3 แบบจำลอง พบว่าคาบการเกิด
ภัยแล้งระดับรุนแรง (D9S9) มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในช่วงอนาคตอันใกล้ (NF) 
และ MF แล้วลดลงในช่วงอนาคตอันไกล (FF) ของทั ้งสองสถานการณ์ 
โดยเฉพาะในสถานการณ์ SSP5.85 ที่มีความผันผวนสูงกว่า สำหรับภัยแล้ง
ระดับอ่อน (D3S3) และปานกลาง (D6S6) มีการเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก โดย
เฉลี่ยแล้วคาบการเกิดภัยแล้งระยะสั้น (SPI3) มีความผันผวนมากกว่าภัยแล้ง
ระยะยาว (SPI12) 

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสถานการณ์ SSP2.45 และ SSP5.85 
พบว่าสถานการณ์ SSP5.85 มักแสดงคาบการเกิดที่สูงกว่าในช่วงอนาคต
ระยะกลาง (MF) โดยเฉพาะสำหรับภัยแล้งระดับรุนแรง (D9S9) แต่ในช่วง
อนาคตอันไกล (FF) สถานการณ์ SSP2.45 กลับมีคาบการเกิดที่สูงกว่าใน
หลายกรณี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ SSP5.85 อาจนำไปสู่ภัยแล้งที่มี
ความถี่สูงในระยะกลาง แต่อาจลดลงในระยะยาว 
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ตารางที่ 6 คาบการเกิดภัยแล้งในอนาคต 

GCM SPI 
MONT

H 

Type Categor
y of 

drought 

His
t ssp245 ssp585 

N
F 

M
F 

F
F 

N
F 

M
F 

F
F 

BCC-
CSM2-
MR 

SPI3 D3S
3 Weak  14 13 14 14 14 15 14 

D6S
6 Strong  29 29 31 26 29 29 31 

D9S
9 Severe  53 87 60 52 69 51 56 

SPI6 D3S
3 Weak  19 17 18 17 17 21 18 

D6S
6 Strong  28 26 28 25 26 32 29 

D9S
9 Severe  38 45 41 39 42 43 43 

SPI9 D3S
3 Weak  22 21 23 19 20 27 23 

D6S
6 Strong  30 29 31 25 28 35 32 

D9S
9 Severe  38 40 40 34 39 42 40 

SPI12 D3S
3 Weak  26 24 26 24 25 32 29 

D6S
6 Strong  35 33 34 31 33 40 37 

D9S
9 Severe  43 44 41 38 43 47 46 

CanESM
5 

SPI3 D3S
3 Weak  15 15 14 15 14 14 14 

D6S
6 Strong  28 29 28 30 33 28 27 

D9S
9 Severe  54 51 74 71 77 66 57 

SPI6 D3S
3 Weak  19 20 18 19 19 18 17 

D6S
6 Strong  27 31 30 28 30 27 25 

D9S
9 Severe  38 45 45 41 45 42 39 

SPI9 D3S
3 Weak  22 24 23 22 24 23 19 

D6S
6 Strong  29 34 32 30 31 31 26 

D9S
9 Severe  38 44 41 38 40 40 35 

SPI12 D3S
3 Weak  26 31 27 26 29 27 23 

D6S
6 Strong  33 43 37 34 37 34 29 

D9S
9 Severe  42 51 45 42 45 42 36 

CESM2 SPI3 D3S
3 Weak  15 16 15 15 14 16 14 

D6S
6 Strong  30 28 29 28 30 31 25 

D9S
9 Severe  63 45 57 61 79 59 55 

SPI6 D3S
3 Weak  20 21 19 20 17 21 18 

D6S
6 Strong  30 29 28 28 26 30 26 

D9S
9 Severe  45 40 42 41 42 43 37 

SPI9 D3S
3 Weak  26 24 22 24 20 25 22 

D6S
6 Strong  38 31 30 31 28 33 30 

D9S
9 Severe  46 40 41 41 40 43 39 

SPI12 D3S
3 Weak  32 32 28 30 25 28 25 

D6S
6 Strong  41 38 35 38 33 36 31 

GCM SPI 
MONT

H 

Type Categor
y of 

drought 

His
t ssp245 ssp585 

N
F 

M
F 

F
F 

N
F 

M
F 

F
F 

D9S
9 Severe  48 45 44 48 44 46 39 

5. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

การประเมินลักษณะภัยแล้งในพื้นที่ลุ่มน้ำหลักของประเทศไทยโดยใช้
ดัชนีมาตรฐานน้ำฝนร่วมกับฟังก์ชันโคพูลาแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของ
ลักษณะภัยแล้งในแต่ละพื้นที่และแต่ละช่วงเวลาอย่างชัดเจน ค่าดัชนีความ
รุนแรงของภัยแล้งมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตามระยะเวลาที่ยาวขึ้น (จาก SPI3 ถึง 
SPI12) สะท้อนว่าภัยแล้งระยะยาวมีผลกระทบรุนแรงกว่าภัยแล้งระยะสั้น 
แบบจำลองภูมิอากาศทั้งสามแบบให้ผลการประเมินที ่สอดคล้องกับค่า
ตรวจวัดจริงสำหรับภัยแล้งระยะสั้นถึงกลาง แต่มีแนวโน้มประเมินความ
รุนแรงต่ำกว่าความเป็นจริงสำหรับภัยแล้งระยะยาว ซึ ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ [19] ที ่พบว่าแบบจำลองภูมิอากาศมักมีข้อจำกัดในการ
จำลองภัยแล้งระยะยาว 

ผลการศึกษาพบว่าพื้นที่ลุ่มน้ำภาคเหนือ (ปิง วัง ยม น่าน) มีความเสี่ยง
ต่อภัยแล้งระดับรุนแรงมากกว่าพื้นที่อื่น ขณะที่พื้นที่ลุ่มน้ำภาคตะวันออก
เฉียงใต้และภาคกลางมีความเสี่ยงน้อยกว่า สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
[6] ที่ระบุว่าพื้นที่ลุ่มน้ำภาคเหนือมีแนวโน้มประสบภัยแล้งรุนแรงในอนาคต 
การวิเคราะห์คาบการเกิดซ้ำโดยใช้ฟังก์ชันโคพูลาแสดงให้เห็นว่าภัยแล้ง
ระดับเล็กน้อยมีคาบการเกิดซ้ำประมาณ 13-15 ปีสำหรับ SPI3 และเพิ่มขึ้น
เป็น 25-32 ปีสำหรับ SPI12 ส่วนภัยแล้งระดับรุนแรงมีคาบการเกิดซ้ำ
ยาวนานกว่า 

การวิเคราะห์แนวโน้มในอนาคตพบความผันผวนสูงระหว่างแบบจำลอง
และสถานการณ์ต ่างๆ โดยเฉพาะในช่วงอนาคตระยะกลาง (MF) ใน
สถานการณ์ SSP5.85 แบบจำลอง CESM2 แสดงการเพิ ่มขึ ้นของความ
รุนแรงและความยาวนานของภัยแล้งในเกือบทุกช่วงเวลา ขณะที่ BCC-
CSM2-MR และ CanESM5 แสดงผลที่ผันผวนมากกว่า ความไม่แน่นอนนี้
สะท้อนถึงความซับซ้อนของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อรูปแบบภัย
แล้งในประเทศไทย ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ [1] ที่พบความไม่แน่นอน
สูงในการคาดการณ์ปริมาณน้ำฝนในอนาคต 

การใช้ฟังก์ชันโคพูลาในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรง
และความยาวนานของภัยแล้งช่วยให้เข้าใจลักษณะภัยแล้งได้ครอบคลุม
มากขึ ้น เมื ่อเทียบกับการใช้ดัชนี SPI เพียงอย่างเดียว สอดคล้องกับ
การศึกษาของ [11] ที่พบว่าการวิเคราะห์แบบพหุตัวแปรมีประสิทธิภาพ
มากกว่าในการอธิบายความซับซ้อนของภัยแล้ง  

6. ข้อเสนอแนะ 

การนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ควรให้ความสำคัญกับพื้นที่ลุ่มน้ำ
ภาคเหนือ โดยเฉพาะลุ่มน้ำปิง วัง ยม และน่าน ซึ่งมีความเสี่ยงต่อภัยแล้ง
รุนแรงสูงกว่าพื้นที่อื่น โดยพัฒนาโครงสร้างกักเก็บน้ำขนาดเล็กและขนาด
กลางที่กระจายทั่วพื้นที่ ควบคู่กับการพัฒนาระบบเตือนภัยแล้งล่วงหน้าที่มี
ความจำเพาะกับแต่ละลุ่มน้ำ แบ่งการแจ้งเตือนตามระยะเวลาของภัยแล้ง 
(SPI3, SPI6, SPI9, SPI12) นอกจากนี้ ควรนำข้อมูลคาบการเกิดซ้ำของภัย
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แล้งระดับต่างๆ มาปรับปรุงแนวทางการบริหารจัดการอ่างเก็บน้ำในพื้นที่
ลุ่มน้ำเจ้าพระยา-ท่าจีน และลุ่มน้ำแม่กลอง พร้อมทั้งสนับสนุนการปรบัตัว
ของภาคเกษตรผ่านการปรับปฏิทินการเพาะปลูกและส่งเสริมพืชทนแล้ง 
การบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานเพื่อจัดทำแผนที่ความเปราะบางต่อ
ภัยแล้งที่ครอบคลุมทั้ง 22 ลุ่มน้ำหลักจะเป็นเครื่องมือสำคัญสำหรับการ
วางแผนพัฒนาพื้นที่ในระยะยาว การนำผลการวิจัยไปใช้จะมปีระสิทธิภาพ
สูงสุดหากมีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและมีการติดตาม
ประเมินผลอย่างต่อเนื่อง 
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