
 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่30 The 30th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 28-30 พฤษภาคม 2568 จ.ประจวบคีรีขันธ์  May 28-30, 2025, Prachuap Khiri Khan, THAILAND 

 

WRE-66-1 

การพยากรณ์ฝนระยะปัจจุบันจากข้อมูลน้ำฝนตรวจวัดด้วยเครื่องจักรการเรียนรู้ 
Rainfall Nowcasting Using Machine Learning from Observed Rainfall Data 

 
ระพี ปั้นวิชัย1 ดนยป์ภพ มะณี2 และ นภาพร เปี่ยมสง่า3,* 

 
1,2,3 ภาควิชาวิศวกรรมทรัพยากรน้ำ คณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์กรุงเทพมหานคร 

*Corresponding author; E-mail address: fengnpr@ku.ac.th 
 

บทคัดย่อ 

กรุงเทพมหานครเป็นศูนย์กลางเศรษฐกิจที ่ม ีขนาดพื้นที ่ประมาณ 
1,568.7 ตารางกิโลเมตร และมีสถานีตรวจวัดปริมาณน้ำฝนจำนวน 130 
สถานี ที่ดำเนินการตรวจวัดทุก 5 นาที หรือแต่ละสถานีสามารถครอบคลุม
พื้นที่ 12.17 ตารางกิโลเมตร ซึ่งมีความหนาแน่นที่มากและความถี่การเก็บ
ข้อมูลสูงเนื ่องจากลักษณะของฝนในกรุงเทพมหานครจะตกหนักในช่วง
เริ่มต้นเมื่อฝนตก ทำให้จึงต้องมีการลดระดับน้ำในคลองเพื่อรองรับปริมาณ
ฝนดังกล่าว ซ่ึงต้องใช้เวลาในการสูบน้ำไม่น้อยกว่า 1 ชั่วโมงสำหรับความลึก
น้ำประมาณ 1เมตร การพยากรณ์ล่วงหน้าจึงมีความจำเป็น จึงมีแนวคิดใน
การในการใช้ข้อมูลฝนสถานีมา พยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาทีในทุกช่วงเวลา 
15 นาที ด้วยเทคนิค Random Forest ที่มีการพิสูจน์ว่าเหมาะสมในการ
พยากรณ์สถานะฝนตก การศึกษาในครั้งนี้ สถานีพญาไท ที่อยู่บริเวณกลาง
พื้นที่ พบว่าระยะเวลาย้อนหลังที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการพยากรณ์ฝน
ล่วงหน้า 120 นาที 540 นาที ให้ความสามารถในการตรวจจับ 0.95 โดย
พิจารณาเปรียบเทียการจัดกลุ่ม 3 กลุ่ม ได้แก่ การใช้สถานีเดี่ยว การใช้
สถานีใกล้เคียง และการสุ่มเลือกสถานี ข้อมูลนำเข้าเงื่อนไขต่างกันทั้งหมด 
12 กรณี โดยการพยากรณ์โดยใช้ข้อมูลซ่ึงให้ค่าการตรวจจับฝน 0.95 - 0.99 
ในช่วงฤดูฝนระหว่างเวลา 12:00–24:00 น.ของทั้งการเรียนรู้ในการสุ่มสถานี
ข้างเคียงและสถานีที่ใกล้ที่สุด และการเรียนรู้ด้วยข้อมูลจากทุกช่วงเวลา ซ่ึง
ให้ค่าความแม่นยำ 0.99 - 0.98 ตามการพยากรณ์ล่วงหน้าในทุกช่วงเวลา 
15 นาที การเรียนรู้จากสถานีใกล้เคียง 30 สถานี ให้ประสิทธิภาพในการ
ตรวจจับฝนดีที่สุด 0.95 และการเรียนรู้แบบสุ่มสถานี ให้ความแม่นยำในการ
พยากรณ์สูงที่สุด ที่ 0.99  
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Abstract 

Bangkok, covering an area of 1,568.7 km², operates a dense 
network of 130 rainfall monitoring stations, each recording data 
every 5 minutes and covering approximately 12.17 km². Given 
the city’s frequent occurrence of intense rainfall at the onset of  

storms, and the need for at least one hour to drain floodwater 
one meter deep, short-term rainfall forecasting is crucial for 
urban water management. This study applies the Random Forest 
algorithm to forecast rainfall 120 minutes ahead, at 15-minute 
intervals, using data from rainfall stations. The Phaya Thai 
station, located centrally, achieved the highest detection 
performance (0.95) when using 540 minutes of historical data. 
Twelve input scenarios were tested based on three station 
selection strategies: single station, nearby stations, and 
randomly selected stations. During the rainy season (12:00–
24:00), the detection rates ranged from 0.95 to 0.99. Models 
trained on data across all time periods achieved forecast 
accuracies between 0.98 and 0.99. Using 30 nearby stations 
yielded the best detection capability (0.95), while random 
station selection produced the highest overall accuracy (0.99). 
These findings highlight the effectiveness of using spatially 
distributed rainfall data with Random Forest for high-resolution 
short-term rainfall forecasting in urban areas. 

Keywords: Machine Learning ,Rainfall Nowcasting , Observed 
rainfall , Bangkok 

 

1. บทนำ 

กรุงเทพมหานครมีการจัดการระบบระบายน้ำในรูปแบบคันปิดล้อม
(Polder System) ที่จะมีคันกั้นน้ำจากภายนอกเข้าทันที ส่วนปริมาณน้ำ
ภายในอาศัยเครื่องสูบน้ำระบายน้ำออกจากคลองหลัก ทั้งนี้คลองระบายน้ำ
บางคลองนอกจากทำหน้าที่ขนส่งนั้นยังเป็นแหล่งเก็บกักน้ำชั่วคราวโดยการ
ลดระดับน้ำเพื่อรอรับปริมาณฝนที่จะตก ซ่ึงการลดระดับน้ำยังจำเป็นต้องใช้
ระยะเวลาหนึ่ง เช่น คลองสามเสนนั้นต้องการลดน้ำลง 1 เมตร ต้องใช้เวลา 
1 ชั่วโมง 40 นาที เป็นต้น ดังนั้นถ้าทราบว่าฝนจะตกในช่วงเวลาใดไดอ้ย่าง
แน่ชัด เพื่อที่จะช่วยให้การบริหารจัดการน้ำมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

การพยากรณ์ฝนในปัจจุบันสามารถดำเนินการได้หลายแนวทาง ได้แก่ 
วิธีการทางฟิสิกส์ ที่ต้องใช้ข้อมูลปริมาณมาก มีความซับซ้อนในการคำนวณ 
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สูง และเวลานาน [1] วิธีเชิงสถิติ ซึ ่งมีข้อจำกัดในรูปแบบข้อมูลมีความ
ซับซ้อนหรือไม่เป็นเชิงเส้น อาจทำให้ความแม่นยำลดลง และการคาดการณ์
อาจไม่สามารถปรับตัวได้กับสภาวะอากาศที่เปลี่ยนแปลง [2] และ วิธีเชิง
ปัญญาประดิษฐ์  

การเกิดฝนของกรุงเทพมีช่วงเวลาการตกสั้น [3] คืออยู่ในช่วง 1 – 3 
ชั่วโมงเป็นส่วนใหญ่ โดยฝนจะตกสูงสุดในช่วง 15 – 60 นาทีแรกของการ
เกิดฝน ทั้งนี้เมื่อเป็นฝนหนักเวลาที่เกิดฝนสูงสุดจะเพิ่มขึ้น และฝนโดยส่วน
ใหญ่ของกรุงเทพมหานครนั้นจะเกิดอยู่ในช่วงเวลาบ่ายค่ำ  

กรุงเทพมหานครนั้นได้มีการติดตั้งสถานีวัดน้ำฝนอัตโนมัติมากขึ้นจนใน
ปัจจุบันนั้นมีถึง 130 สถานี [4] ซึ่งมีความหนาแน่นค่อนข้างมาก การนำ
ข้อมูลปริมาณฝนตรวจวัดมาเพื่อพยากรณ์สถานะฝนตกล่วงหน้า 1 – 2 
ชั่วโมง จะช่วยให้การจัดการน้ำในคลองมีประสิทธิภาพดีขึ้น ในการศึกษานี้ 
ได้เลือกใช้ข้อมูลจากสถานีพญาไท ซึ่งตั้งอยู่ใจกลางพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
เพื่อเป็นตัวแทนของพื้นที่ศึกษาในการพัฒนาแบบจำลองการพยากรณ์ฝน 
โดยประยุกต์ใช ้เทคนิคการเร ียนรู ้ของเครื่ องจ ักรเร ียนรู ้  (Machine 
Learning) เพื่อให้ได้ผลการพยากรณ์ที่รวดเร็วและแม่นยำยิ่งขึ้น ซึ่งมีการ
พิสูจน์แล้วว่า  Random forest ดีที่สุดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ในการ
พยากรณ์ล่วงหน้าได้มากกว่า 90 นาที [5] 

2. พ้ืนที่ศึกษา 

2.1  ลักษณะทั่วไปของกรุงเทพมหานคร 

กรุงเทพมหานครนั้นมีพื้นที่ 1568.7 ตารางกิโลเมตร นั้นอยู่บริเวณที่
ราบลุ่มแม่น้ำเจ้าพระยาตอนล่างเหนืออ่าวไทยประมาณ 25 กิโลเมตร ซ่ึง
ได ้ร ับอ ิทธ ิพลจากการน ้ำข ึ ้นน ้ำลงของน ้ำทะเล และประกอบกับ
กรุงเทพมหานครนั้นมีลักษณะเป็นพื้นที่ลุ่มต่ำ ที่มีระดับพื้นดินต่ำกว่าระดับ
น้ำด้านนอก กรุงเทพมหานครจึงใช้ลักษณะระบบปิดล้อม (Polder System) 
ทำให้ต้องใช้ท่อ คลอง และสถานีสูบน้ำ เพื่อระบายปริมาณน้ำภายในพื้นที่
ออกสู่แม่น้ำเจ้าพระยา 

2.2 ในการบริหารจัดการน้ำของกรุงเทพมหานคร จะมีการใช้คลองเป็น 
ระบบขนส่งทางน้ำ และ แหล่งเก็บกักนำ้ชั่วคราว โดยการลดระดับน้ำ
ในคลองก่อนฝนตกเพื่อรองรับปริมาณฝนในช่วงแรก ซ่ึงการลดระดับ
น้ำ ดังกล่าวนั้นตอ้งใช้ระยะเวลา 1 – 2 ชั่วโมง เช่น คลองสามเสนมี
ความยาว 11.636 กิโลเมตร ความกวา้ง 5-10 เมตร เมื่อทำการสูบ
ระบายนำ้เพื่อลดระดับน้ำในคลองลง 2 เมตรต้องใช้เวลาประมาณ 3 
ชั่วโมง 

2.3 ลักษณะภูมิอากาศของกรุงเทพมหานคร 

กรุงเทพมหานครอยู ่ภายใต้อ ิทธิพลของมรสุม 2 ชนิด คือมรสุม
ตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งพัดจากทิศตะวันออกเฉียงเหนือปกคลุมในช่วงฤดู
หนาว ทำให้มีอากาศหนาวเย็นและแห้งแล้ง กับมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ ซ่ึง
พัดจากทิศตะวันตกเฉียงใต้ปกคลุมในช่วงฤดูฝน ทำให้อากาศชุ่มชื้นและมี
ฝนตกทั่วไป โดยแบ่งฤดูกาลของกรุงเทพมหานคร ออกเป็น 3 ฤดูดังนี้ [6] 

ฤดูหนาวเป็นช่วงที่ลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือจากประเทศจีนมี
กำลังแรงขึ้นจนแผ่ลงมาปกคลุมประเทศไทยในช่วงตั้งแต่กลางเดือนตุลาคม
ถึงกลางเดือนกุมภาพันธ์ส่งผลให้สภาพอากาศเย็นและแห้ง  

ฤดูร ้อนอยู ่ในช่วงประมาณกลางเดือนกุมภาพันธ์ถ ึงกลางเดือน
พฤษภาคม เมื ่อมรสุมตะวันออกเฉียงเหนืออ่อนกำลังลงจนไม่สามารถ
เข้าปกคลุมพื้นที่ได้ โดยในช่วงระยะเวลานี้เป็นช่วงว่างของฤดูมรสุม จะมี
หย่อมความกดอากาศต่ำเนื่องจากความร้อนเข้าปกคลุม และลมที่พัดปก
คลุมบริเวณดังกล่าวเป็นลมใต้และตะวันออกเฉียงใต้ ทำให้มีอากาศร้อนอบ
อ้าวทั่วไป โดยมีอากาศร้อนที่สุดในเดือนเมษายน 

ส่วนฤดูฝนเป็นช่วงที่ฤดูมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นลมที่พัดจาก
มหาสมุทรอินเดียนำน้ำฝนและความชุ่มชื้นเข้าสู่ประเทศไทย ประกอบกับ
ร่องความกดอากาศต่ำที่พาดผ่านบริเวณภาคใต้ของประเทศไทยจะเลื่อน
ขึ้นมาพาดผ่านบริเวณภาคกลางและภาคเหนือเป็นลำดับทำให้มีฝนตกชุก
ขึ้นตั้งแต่กลางเดือนพฤษภาคมเป็นต้นไปถึงกลางเดือนตุลาคม โดยเดือน
กันยายนเป็นช่วงที่มีความชื้นสูงสุดส่งผลให้มีฝนตกชุกมากที่สุดในรอบปี 

2.4 ลักษณะของฝนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

ส่วนใหญ่กรุงเทพมหานครมีช่วงเวลาการเกิดฝนประมาณ 1-3 ชัว่โมง
ซ่ึงจะเกิดฝนสูงสุดในช่วง 30 นาทีแรกถึง 55.7 เปอร์เซ็นต์ [3] ส่วนช่วงเวลา
ของการเกิดฝนตกบ่อยครั้ง คือ เวลาประมาณ 17:00 – 20:00 นาฬิกา 

ปริมาณฝนเฉลี่ยของพื้นที่กรุงเทพในรอบ 30 ปี นั้น อยู่ที ่1689.7 มม.
และปริมาณฝนเฉลี่ยในแต่ละเดือนนั้นอยู่ที่ 25.2 ,26.5 ,51.1 , 97.3 ,215.1 
,197.2 ,190.4 ,229.9 ,338.4 ,285.5 ,46.5 และ 13.4 มิลลิเมตร ตามลำดับ 
[6] 

2.5 สถานีวัดน้ำฝนในเครือข่ายของกรุงเทพมหานคร 

กรุงเทพมหานครนั้นมีสถานีตรวจวัดฝนในเครือข่ายจำนวน 130 สถาน ี
[7] ที่มกีารตรวจวัดทุก 5 นาท ีโดยแบ่งเป็นฝั่งกรุงเทพตะวันออกจำนวน 88 
สถานี และกรุงเทพฝั่งตะวันตก 42 สถานี ดังแสดงในรูปที่ 1 ซ่ึงแสดง
ตำแหน่งของสถานวีัดน้ำฝนของกรุงเทพมหานคร 

 

รูปที่ 1 แผนที่แสดงตำแหน่งสถานวีัดน้ำฝนของกรุงเทพมหานคร 
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3. ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

3.1 การพยากรณ์อากาศ 

การคาดหมายสภาพลมฟ้าอากาศในอนาคต เช่น ฝน อุณหภูมิ เมฆ 
หมอก คลื่นลม รวมทั้งภัยธรรมชาติที่รุนแรงและไม่รุนแรง จะพยากรณ์นั้น
ต้อง ความเข้าใจในปรากฏการณ์ต ่างๆสภาวะอากาศในปัจจุบ ันและ
ความสามารถ ในการผนวกความ เข้าใจและสภาวะอากาศปัจจุบัน ซึ่งแบ่ง
ชนิดการพยากรณ์ได้ตามช่วงเวลา ดังแสดงตารางที่ 1  

ตารางที ่1 ชนิดของการพยากรณ์ตามช่วงเวลา 
ชนิดของการพยากรณ์ ช่วงเวลา 
การพยากรณ์ปัจจุบัน ไม่เกิน 3 ชั่วโมง 

การพยากรณ์ระยะสั้นมาก ไม่เกิน 12 ชั่วโมง 
การพยากรณ์ระยะสั้น ไม่เกิน 3 วัน 

การพยากรณ์ระยะปานกลาง 3 – 10 วัน 
การพยากรณ์ระยะยาว 10 – 30 วัน 
การพากรณ์ระยะนาน 30 วัน เป็นต้นไป 

3.2 การพยากรณ์ฝนด้วยข้อมูลต่างๆ 

3.2.1 การพยากรณ์โดยใช้ขอ้มูลภาพดาวเทียมตรวจอากาศ 
งานวิจัยในกลุ ่มของการพยากรณ์ฝนโดยใช้ภาพดาวเทียมนั ้นจะมี

ลักษณะที่ทิศทางการเคลื่อนตัวของกลุ่มเมฆที่ต่อเนื่องไป โดยวิธการต่างๆ 
เ ช ่ น  Picture Fuzzy Clustering , Recurrent Neural Network, PFC-
STAR [8,9,10] แต่ในด้านการแปรผลภาพเป็นข้อมูลผิวพื้นนั้นยังมีน้อย
เนื ่องจากข้อมูลเมฆทุกก้อนไม่ได้ทำให้เกิดฝน และแม้แต่ในเมฆฝนฟ้า
คะนองก็ไม่ได้เกิดเป็นฝนตกทุกก้อนหรือตกทั่วพื้นที่ที่เมฆปกคลุม 

3.2.2 การพยากรณ์โดยใช้ขอ้มูลเรดาร์ตรวจอากาศ 
เรดาร์ตรวจอากาศใช้การสะท้อนกลับของเรดาร์มาแปลงเป็นปริมาณ

ฝนซ่ึงต้องหาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณฝนกับค่าการสะท้อนกลับ ทั้งนี้มี
ความผิดพลาดที่สามารถเกิดขึ้นได้ แม้ว่าเรดาร์ตรวจอากาศภาคพื้นดินจะ
ให้ความละเอียดเชิงพื้นที่ประมาณ 1 กิโลเมตร  และเชิงเวลาประมาณ 5 
นาที แต่การสอบเทียบเรดาร์ทำได้ยาก [11] ส่วนการนำไปพยากรณ์มีหลาย
เทคนิค ซ่ึงมีพื้นฐานเดียวกันที่มาจาก Optical Flow [12,13,14] ซ่ึงวิธีการ
ส่วนใหญ่นั้นเป็นการมองการเคลื่อนตัวของกลุ่มเมฆ 

3.3 Random Forest 

เป็นอัลกอริทึมการเรียนรู้สำหรับจัดงานจัดกลุ่มในกลุ่มของ Ensemble 
Learning ที่พัฒนาโดย Adele Cutler [15] ซึ่งเป็นการสร้างแบบจำลอง 
Decision Tree ตั้งแต่ 10 เป็นต้นไป แต่ละแบบจำลองจะได้ข้อมูลสำหรับ
การฝึกฝนเป็นบางส่วนของชุดข้อมูลทั้งหมดที่แตกต่างกัน ในขั้นตอนของ
การทำการพยากรณ์แต่ละ Decision Tree ก็จะทำการพยากรณ์ด้วยตัวมัน
เอง แล้วนำเอาการตัดสินใจของแบบจำลองเหล่านั้นมาโหวตกันว่าผลการ
พยากรณ์ฝน (Class) ใดถูกเลือกมากที่สุดในกรณี (Classification) ในของ
แต่ละ Decision Tree 

Bootstrap Sampling ในการสร้าง Random Forest นั้น จะใช้การสุ่ม
ตัวอยา่งข้อมูลที่มีทดแทน (Bootstrap) เพื่อสร้างชุดข้อมูลย่อย ๆ หลายชุด 
(Bootstrap Samples) ชุดข้อมูลนี้จะถูกนำไปใช้ในการสร้าง Decision 
Tree แต่ละต้น โดยลำดับการทำงาน เริ่มจาก การเลือก Feature แบบสุ่ม 
ขณะที่สร้างแต่ละ Node ใน Decision Tree จะมีการสุ่มเลือก Feature 
บางส่วนขึ้นมาแทนทีจ่ะใช้ Feature ทั้งหมดในการแยกข้อมูล ทำให ้
Decision Trees แต่ละต้นมีลักษณะเฉพาะตวัและลดการพึ่งพา Feature 
ใด Feature หนึ่งเกินไป ต่อมาเป็น การสร้าง Decision Tree แต่ละชุด
ข้อมูลย่อยที่ได้จากขั้นตอน Bootstrap Sampling จะถูกนำไปสร้าง 
Decision Tree โดยใช้การตัดสินใจตาม Feature ที่สุ่มเลือกในแต่ละ Node 
จนกวา่จะได้ Decision Tree ครบตามจำนวนที่กำหนด (เช่น 100, 500 ต้น) 
สุดท้ายจะเป็นการรวมผลลัพธ์จากหลายต้นไม้ คือ การนำผลลัพธ์จากแต่ละ 
Decision Tree มาทำการโหวต (Voting) โดยผลลัพธ์ที่มีจำนวนการโหวต
สูงที่สุดจะถูกเลือกเป็นผลลัพธ์สุดท้าย 

 

รูปที่ 2 แผนผังการทำงานของ Random Forest 

 

3.4 การทดสอบประสิทธิภาพ 

การทดสอบประสิทธิภาพสำหรับการพยากรณ์อากาศ เป็นการทดสอบ
ประสิทธิภาพของการพยากรณ์ฝนเชิงคุณภาพ คือ ประสิทธิภาพที่บอกวา่
แบบจำลองพยากรณ์ว่าฝนจะตกหรือไม ่ มีความาถูกต้องแม่นยำมากน้อย
ขนาดไหน โดย True Positive (TP) คือการพยากรณ์ออกมาเป็นฝนแลว้
เกิดขึ้นจริง True Negative (TN) คือ การพยากรณ์ออกเป็นฝนไม่ตรงกับ
ความเป็นจริง False Positive (FP) คือ การพยากรณ์ออกมาเป็นฝนตกแต่
ความเป็นจริงนั้นไม่เกิดขึ้นจริง False Negative (FN) คือ การพยากรณ์
ออกมาเป็นฝนไม่ตกแต่ความเป็นจริงนั้นฝนตก ซ่ึงแสดงในตารางที่ 2 

ตารางที ่2 confusion matric ของการพยากรณ์ฝน 
 ผลการพยากรณ์ 
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Precision หรือ False Alarm Ratio (FAR) หมายถึง ความแม่นยำ
ของการพยากรณ์ออกมาเป็นฝนตกว่ามีความถูกต้องมากแค่ไหน โดย
สามารถคำนวณได้จากสมการที่ (1) และ (2) 

Precision =  
TP

TP + FP
 (1) 

โดยค่าที่ใกล้เคียง 1 หมายถึง แบบจำลองมีการแจ้งเตือนฝนตกอย่าง
แม่นยำสูง มีอัตราการแจ้งเตือนผิดพลาด (False Alarm) ต่ำ 

Recall หมายถึง ความสามารถในการตรวจจับฝนตกออกมาได้เพียงใด
นั้น สามารถคำนวณได้จากสูตร 

Recall =  
TP

TP + FN
 (2) 

โดยค่าที่ใกล้เคียง 1 หมายถึง แบบจำลองสามารถตรวจจับเหตุการณ์
ฝนตกได้เกือบครบทุกเหตุการณ์จริง ลดโอกาสการพลาดการแจ้งเตือน 

4. วิธีการศึกษา 

4.1 การตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูลฝน 

ในการศึกษานี้ใช้ข้อมูลฝนราย 5 นาที จำนวน 130 สถานี ทั้งนี้ต้องมี
การตรวจสอบข้อมูลฝนตรวจวัดการนำมาใช้โดย  จะตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของข้อมูลตั้งแต่ปี 2565 -2567 โดยข้อมูล 1 สถานีใน 1 ปี นั้นจะมี
ข้อมูลฝนราย 15 นาที 35,040 ค่า และการตรวจสอบข้อมูลฝนดว้ยวิธีการ
ทางสถิติของฝนรายปี การตรวจสอบฝนรายเดือนเพื่อหาค่าที่ผิดปกติของ
ปริมาณฝนในเดือนต่างๆ และการตรวจสอบปริมาณฝนรายวันว่ามีมากเกิน
ปกติ และการตรวจสอบปริมาณฝนราย 15 นาทีสำหรับการใช้งานที่เกิดฝน
มากกว่า ฝนออกแบบในรอบ 100 ปี ซึ่งมีอยู่ที่ 64.73 มิลลิเมตร [5] จึงจะ
ตัดเหตุการณ์ฝนมีมากกว่า 65 มิลลิเมตรใน 15 นาทีออกจากข้อมูล 

4.2 สร้างการเรียนรู้ 

4.2.1 การจัดการกับสถานีนำเข้า 
การจัดการกับสถานีนำเข้านั้นเพื่อหาผลกระทบของลักษณะการนำเขา้

ข้อมูลที่มีลักษณะที่แตกตา่งกันโดยแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะในการนำเข้า ซ่ึง
ประกอบไปด้วย การนำเข้าข้อมูลเพยีงสถานีที่สนใจ การนำเขา้สถานีที่สนใจ
กับสถานีขา้งเคียงที่ใกล้ที่สุดจำนวน 30 สถาน ี และ การสุ่มหยบิสถานี
ข้างเคียงในระยะ 10 20 และ 30 กโิลเมตร อย่างละ 10 สถาน ีจึงทำให้แยก
ออกเป็น 3 ลักษณะในการนำเขา้ ได้แก ่สถานีที่สนใจ 30 สถานีที่ใกล้ที่สุด 
และสุ่มหยิบสถานีนำเขา้ ดังแสดงในตารางที่ 3 

4.2.2 การจัดการช่วงเวลานำเขา้แบบจำลอง 
เนื่องจากจำนวนเหตุการณ์ที่เกิดฝนในแต่ละช่วงการเรียนรู้นั้นมีความ

แตกต่างกันไปในแต่ละเดือนและชว่งเวลาในแต่ละวัน เพือ่เป็นการศึกษา
ผลกระทบของช่วงเวลาในการนำเข้าขอ้มูลจึงได้แยกช่วงเวลาออกเป็น การ 
 

เรียนรู้ข้อมูลทั้งหมด ข้อมูลเฉพาะช่วงฤดูฝน ข้อมูลเที่ยงวันถึงเที่ยงคืน และ
ข้อมูลฤดูฝนในช่วงเท่ียงวันถึงเที่ยงคืน ดังแสดงในตารางที่ 3 

ตารางที ่3 สรุปรูปแบบการเรียนรู ้
กรณี สถานีนำเข้า ช่วงเวลานำเข้า 

A 

สถานีที่สนใจ 

ข้อมูลทั้งหมด 
B ข้อมูลเฉพาะช่วงฤดูฝน 
C ข้อมูลเที่ยงวันถึงเที่ยงคืน 
D ข้อมูลฤดูฝนในช่วงเทียงวันถึงเทียงคืน 
E 

สถานีที่สนใจ 
และ 

30 สถานีที่ใกล้ที่สุด 

ข้อมูลทั้งหมด 
F ข้อมูลเฉพาะช่วงฤดูฝน 
G ข้อมูลเที่ยงวันถึงเที่ยงคืน 
H ข้อมูลฤดูฝนในช่วงเทียงวันถึงเทียงคืน 
I 

สถานีที่สนใจ 
และ 

สุ่มหยิบสถานีนำเข้า 

ข้อมูลทั้งหมด 
J ข้อมูลเฉพาะช่วงฤดูฝน 
K ข้อมูลเที่ยงวันถึงเที่ยงคืน 
L ข้อมูลฤดูฝนในช่วงเทียงวันถึงเทียงคืน 

4.3 การจัดการกับความไม่สมดุลของผลเฉลย 

เนื่องจากความไม่สมดุลระหว่างอัตราส่วนระหว่างเหตุการณ์ ฝนตก
และไม่ตกส่ง ผลให้การเรียนรู้ได้มีแนวโน้มลำเอียงไปทางคลาสที่มีมากกว่า 
(คลาสไม่ตกฝน) และอาจทำให้โมเดลจำแนกคลาสที่มีจำนวนน้อยกว่า 
(คลาสฝนตก )  ผ ิ ดพลาดได ้  ด ั งน ั ้ นจ ึ ง ได ้ ใ ช ้  Synthetic Minority 
Oversampling Technique (SMOTE) ในการทำ Over sampling โดย
การทำข้อมูลที่มีขนาดเล็กให้ใหญ่ขึ้น [16,17,18] 

4.4 การทดสอบประสิทธิภาพการพยากรณ์ล่วงหน้า 

เพื่อประเมินภาพรวมของประสิทธิภาพการพยากรณ์ โดยในงานวจิัยนี้
ได้กำหนด เกณฑ์ขั้นต่ำ สำหรับการยอมรับแบบจำลอง โดยให้ค่า Precision 
≥ 0.7 และ Recall ≥ 0.7 หากแบบจำลองใดไม่สามารถทำได้ตามเกณฑ์
ดังกล่าว จะถอืว่าไม่ผ่านเกณฑ์คุณภาพที่กำหนด และไม่นำมาพิจารณาต่อ
ในขั้นตอนการเลือกแบบจำลองที่ดีที่สุด 

4.4.1 ผลกระทบระยะเวลายอ้นหลังที่มีผลต่อการพยากรณ์ 

การทดสอบนี้มีจุดประสงค์เพื ่อหาความสัมพันธ์ระหว่างช่วงเวลา
ย้อนหลังที่ดีที่สุดโดยเร่ิมตั้งแต่ระยะเวลาย้อนหลัง 15 นาทีจนถึง 540 นาที 
เพื่อพยากรณ์ล่วงหน้าที่ระยะเวลา 120 นาที ซึ่งจะวัดผลโดยใช้ค่า ความ
แม่นยำและความสามารถในการตรวจจับฝนตก โดยเริ่มจากสถานี สถานี
พญาไท ซึ่งอยู่บริเวณใจกลางของกรุงเทพมหานครและมีสถานีล้อมรอบ
ครอบคลุมทุกเง่ือนไขดังแสดงในรูปที่ 1 

4.4.2 ประสิทธิภาพในการพยากรณ์ล่วงหน้า 

การทดสอบประสิทธิภาพในการพยากรณ์ล่วงหน้า 15 30 45 60 75 90 
105 และ 120 นาที เพื่อหาแบบจำลองที่ดีที่สุดสำหรับการพยากรณ์ล่วงหนา้
ให้ได้ 120 นาที จากระยะเวลาย้อนหลังที่ดีที่สุด และผลกระทบของการ
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พยารกรณ์ที ่ระยะเวลานั ้นเพิ ่มขึ ้นมีผลต่อการพยากรณ์อย่างไร ในการ
ตรวจจับฝนตกละความแม่นยำของการพยากรณ์ 

4.4.3 ผลกระทบเนื่องจากตำแหน่งที่ตั้งของสถานี 

เพื่อเปรียบเทียบตำแหน่งของสถานีในการนำเข้ากับข้อมูลในการนำเข้า
นั้นมีลักษณะต่างๆ ในสถานีนำเข้าที่แตกต่างกัน เพื่อหาลักษณะในการ
นำเข้าเนื่องจากการเลือกสถานีข้างเคียงว่าลักษณะเป็นอย่างไรสำหรับการ
พยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาที ที่ให้ความแม่นยำสูงสุดและความสามารถใน
การตรวจจับที่ดีที่สุด 

5. ผลการศึกษา 

5.1 การตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล 

จากปริมาณฝนที่ 130 สถานี ได้ตรวจสอบความถูกต้องแล้วพบ ในปี 
2566 2567 และ 2568 มีจำนวนข้อมูลราย 15 นาที ขาดหายมากที่สุด
จำนวน 10 สถานีที่ดังแสดงในรูปที่ 3 จะเห็นได้ว่า ที่สถานีฝน NKM.03 
RTW.02 และ KTY.04 นั้นมีปริมาณข้อมูลที่ขาดหายในแต่ละปีเกินกว่ากึ่ง
หนึ่งของข้อมูลทั้งหมด จึงตัดสถานีดังกล่าวทิ้งไม่นำมาใช้ 

 

รูปที่ 3 จำนวนข้อมูลขาดหายในแต่ละปโีดยแสดง 20 สถานีที่มากที่สุด 

จากข้อมูลฝนสะสมรายปีจะเห็นได้ว่าในปี 2565 นั้นจะมีการกระจาย
ตัวที่กว้างกว่าปีอื่นๆ ดังแสดงในตารางที่ 4 มีปริมาณฝนสูงสุดถึง 2,815 
มิลลิเมตร ต่ำสุด 1170 มิลลิเมตร 

ปริมาณฝนรายเดือนของสถานีสำนักงานเขตพญาไทซึ่งมีฝนที่สูงสุดใน
ปี 2565 นั ้นมีปริมาณฝนที่สูงกว่าค่าเฉลี่ย 30 ปีในเดือนสิงหาคมและ
กันยายนซ่ึงมีปริมาณเกิน 2 เท่า ดังแสดงในรูปที่ 4 

 

รูปที่ 4 ปรมิาณฝนสะสมรายเดือนของสถานีพญาไท 
 

 
 
 

ตารางที ่4 ข้อมูลทางสถิติปริมาณฝนสะสมรายปี 

ปี ค่าเฉลี่ย Std ต่ำสุด สูงสุด 

2565 1889.45 379.18 1170.0 2815.5 

2566 1183.83 263.13 758.5 1964.5 

2567 1380.98 259.36 754.5 1961.5 

ปริมาณฝนรายวันของสถานสำนักงานเขตพญาไทจะพบได้ว่าปริมาณ
ฝนในแต่ดังกล่าวนั้นมีปริมาณฝนสะสมสูงในเดือนกันยายนนั้นเกิดจาก
ปริมาณฝนในเดือนนั้นมีฝนตกในหลายวัน ซ่ึงไม่มีความผิดปกติ ดังแสดงใน 
รูปที่ 

แต่จะเห็นว่าวันที่ 1 สิงหาคมนั้นมีความผิดปกติที่ปริมาณสูงจึงได้ดู
ปริมาณฝนในวันดังกล่าวนั้นมีปริมาณสูงถึง 120 มิลลิเมตร เมื่อตรวจสอบดู
ในวันดังกล่าวแล้วไม่พบความผิดปกติแต่อย่างใด ซ่ึงแสดงในรูปที่ 7 ซ่ึงจะมี
การตรวจสอบแบบนี้ในทุกสถานี 

 

รูปที่ 5 ปรมิาณฝนสะสมรายวันสถานี สำนกังานเขตพญาไท 

 

รูปที่ 6 ปรมิาณฝนสะสมราย 15 นาทขีองสถานีพญาไท วนัที่ 1 สิงหาคม 2565 

5.2 การทดสอบผลกระทบระยะเวลายอ้นหลังที่มีผลต่อการพยากรณ์ 

ในการพยากรณ์ครั้งนี้ เป็นการพยากรณ์ฝนของสถานีสำนักงานเขต
พญาไท ซึ่งตำแหน่งของสถานีอยู่บริเวณใจกลางของพื้นทีกรุงเทพมหานคร
และมีปริมาณของสถานีข้างเคียงที ่ใกล้และครอบคลุมเงื ่อนไขต่างๆ 
ครบถ้วนที่สุดในการทดสอบ การจัดกลุ่มทดสอบเป็น 3 กลุ่มตามตารางที่ 3 
ซ่ึงได้ผลดังนี้ 
กลุ่มที่ 1 สถานีนำเข้า คือ สถานีที่สนใจ (กรณี A B C D) 

ประสิทธิภาพในการหาฝนของการเรียนรู ้ในกลุ ่มที ่ 1 ที ่เป็นการ
พยากรณ์โดยใช้การนำเข้าสถานีที่สนใจ จะเห็นได้ว่าระยะเวลาย้อนหลังที่
เพิ่มขึ้นนั้นส่งผลต่อการตรวจจับฝนที่เพิ่มขึ้นเมื่อระยะเวลาย้อนหลัง เมื่อ
ระยะเวลาย้อนหลังเริ่มต้นที่ 15 นาที จะให้ความถูกต้อง ในกรณี A B C D 
อยู่ที่ 0.27 0.28 0.33 และ 0.31 ตามลำดับ และระยะเวลาย้อนหลังที่มาก 
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ถึง 540 นาที นั้น ให้ประสิทธิภาพในการตรวจจับอยู่ที่ 0.50 0.46 0.54 
และ 0.49 ตามลำดับ โดย การเรียนรู้ที่ดีที่สุดในการตรวจจับฝนในการ
นำเข้าเพียงสถานีเดียวนั้น จะเป็นของ กรณี C ดังแสดงในรูปที่ 7 

ความแม่นยำในการพยากรณ์ของการเรียนรู้ในกลุ่มนี้นั้นมีสูงมากกว่า 
0.9 หรือ 90% โดยมีความแม่นยำสูงในการพยากรณ์ในกรณี B ซ่ึง
ประสิทธิภาพสูงที่สุดในช่วง ระยะเวลาย้อนหลัง 480 นาที ดังแสดงในรูปที่ 
10 
กลุ่มที่ 2 สถานีที่สนใจกับ 30 สถานีที่ใกล้ที่สุด(กรณี E F G H) 

ประสิทธิภาพในการตรวจจับฝนของการเรียนรู้ในกลุ่มนี้นั้นมีลักษณะที่
เหมือนกับการเรียนรู้ในกลุ่มแรกว่าการเพิ่มระยะเวลาย้อนหลังนั้นมีผลต่อ
การเพิ่มขึ้นขึ้นของประสิทธิภาพในการตรวจจับ ดังนี้ โดยเมื่อระยะเวลาค่า
เริ ่มต้นอยู ่ที่  0.64 0.67 0.68 และ 0.65 ตามลำดับ E F G H และเมื่อ
ระยะเวลาย้อนหลังเพิ่มขึ้นถึงที่ระยะเวลาย้อนหลัง 540 นาที นั้นจะอยู่ที่ 
0.91 0.94 0.92 และ 0.95 ซึ่งความสามารถในการตรวจจับที่ดีที่สุดอยู่ที
กรณี H ดังแสดงในรูปที่ 9 

ความแม่นยำของการพยากรณ์ฝนโดยข้อมูลนำเข้ากลุ่มที่ 2 นั้นจะให้
ประสิทธิภาพสูงสุดคือการพยากรณ์ล่วงหน้าโดยใช้ข้อมูลย้อนหลัง 180 
นาทีเพื่อให้ได้การพยการณ์ที่สามารถบอกฝนตกได้ถูกต้องถึง 99% หรือ 

0.99 และกรณีที่แม่นยำต่ำสุดในกลุ่มนั้นให้ความแม่นยำสูงถึง 0.97 หรือ 
97% ดังแสดงในรูปที่ 10 
กลุ่มที่ 3 สถานีนำเข้า คือ สถานีที่สนใจกับสุ่มหยิบสถานีนำเขา้ (กรณี I J K 
L) 

ประสิทธิภาพในการตรวจจับฝนของการเรียนรู้ในกลุ่มนี้นั้นจะเห็นได้ว่า
ความสามารถในการตรวจจบัมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตามระยะเวลายอ้นหลัง
เพิ่มขึ้นนั้นจะสูงสุดในกรณี L ซ่ึงเป็นการเรียนรู้ในช่วงระยะเวลาย้อนหลัง 
240 นาทีเป็นต้นไป 

ประสิทธิภาพในการตรวจจับเริ่มต้นนั้นจะอยู่ที ่ 0.65 0.67 0.68 และ 
0.65 ตามลำดับ แต่เมื่อระยะเวลาย้อนหลังเพิ่มขึ้นถึง 540 นาทีแล้วจะเห็น
ถึงประสิทธิภาพในการตรวจจับที่เพิ่มขึน้จนให้ประสิทธภิาพอยู่ที ่0.91 0.94 
0.92 และ 0.95 ตามลำดับ ดังแสดงในรูปที่ 14 

ความแม่นยำสูงสุดของการพยากรณ์ในกลุ่มการเรียนรู้อยู่ที ่กรณี I ที่ให้
ความแม่นยำสูงสุด ถึง 0.99 หรือ 99% และ กรณี L ที่มีความแม่นยำตำ่สุด
ในกลุ่มนี้นั้นให้ความแม่นยำสูงถึง 0.97 หรือ 97% ดังแสดงในรูปที่ 15 

ดังนั้นเวลาย้อนหลังในการพยากรณ์ที่ 540 นาที จะดีที่สุดในการ
พยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาทีในทั้ง 3 กลุม่การเรียนรู้ 

 
 

 
รูปที่ 7 ความสามารถในการตรวจจับ Recall กรณี A B C D 

 
รูปที่ 8 ความสามารถในการตรวจจับ Recall กรณี E F G H 

 
รูปที่ 9 ความสามารถในการตรวจจับ Recall กรณี I J K L 

 
รูปที่ 10 ความสามารถในการตรวจจับ Precision กรณี A B C D 



 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่30 The 30th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 28-30 พฤษภาคม 2568 จ.ประจวบคีรีขันธ์  May 28-30, 2025, Prachuap Khiri Khan, THAILAND 

 

WRE-66-7 

 
รูปที่ 11 ความสามารถในการตรวจจับ Precision E F G H 

 
รูปที่ 12 ความสามารถในการตรวจจับ Precision I J K L 

 
5.3 การทดสอบประสิทธิภาพในการพยากรณ์ล่วงหน้า 

ซึ ่งผลของการพยากรณ์ล่วงหน้านั ้นมีผลต่อความแม่นยำในการ
พยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาทีเมื่อระยะเวลาเพิ่มขึ้นประสิทธิภาพในการ
พยากรณ์นั้นลดลง 
กลุ่มที่ 1 สถานีนำเข้า คือ สถานีที่สนใจ (กรณี A B C D) 

ผลของการพยากรณ์ล่วงหน้าทุก 15 จะเห็นได้ว่าการในลักษณะนี้นั้น
สามารถพยากรณ์ล่วงหน้าได้เพียง 30 นาที จะเห็ได้ว่าการเรียนรู้ที่ดีที่สุด
คือ การพยากรณ์โดยใช้ข้อมูล กรณี C ให้ recall ในการพยากรณ์ล่วงหน้า 
0.85 , 0.77 , 0.70, 0.65, 0.62, 0.58, 0.54, 0.54 ตามลำดับการพยากรณ์
ล่วงหน้า ดังแสดงในรูปที่ 13 
กลุ่มที่ 2 สถานีนำเข้า สถานีที่สนใจกับ30 สถานีที่ใกล้ที่สุด (กรณี E F G H) 

ผลของช่วงเวลาในการพยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาทีของการเรียนรู้ใน
รูปแบบการนำเข้ากลุ ่ม 2 นี ้นั ้นจะให้ประสิทธิภาพสูงคือการเรียนรู้ใน
รูปแบบ H ที่ให้ความสามารถในการตรวจจับฝนอยู่ที่ 0.99 0.99 0.98 0.97 
0.96 0.96 0.96 0.95 ตามลำดับ ดังแสดงในรูปที่ 14 

ซึ่งในทางกลับกันจะเห็นได้ว่าความแม่นยำของการพยากรณ์นั ้นจะ
กลับกันเนื ่องจากการพยากรณ์ที ่ออกมานั ้นมีการพยากรณ์ที ่ผิดพลาด
เพิ่มขึ้นจึงทำให้ประสิทธิภาพแม่นยำสูงสุดอยู่ที่ กรณี E ดังแสดงในรูปที่ 17 
กลุ่มที่ 3 สถานีนำเข้า คือ สถานีที่สนใจกับสุ่มหยิบสถานีนำเข้า (กรณี I J K 
L) 

การพยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาทีนั้น ความสามารถในการตรวจจับฝนที่
ดีที่สุดนั้นอยู่ที่กรณี L 0.99 0.99 0.95 0.97 0.96 0.96 0.96 และ 0.95 
ตามลำดับระยะเวลาการพยากรณ์ ดังแสดงในรูปที 15 ซึ ่งมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับการเรียนรู้ในกลุ่มที่ 2 ที่เป็นการเรียนข้อมูลในช่วงเวลาฤดูฝน
ในช่วงเที่ยงวันถึงเทียงคืน 

ซึ่งความแม่นยำในการพยากรณ์ในกลุ่มที่ 3 นี้นั ้นให้ค่าความแม่นยำ
สูงสุดอยู่ที่การเรียนรู้ กรณี I ที่ให้ความแม่นยำในการพยากรณ์ 0.99 0.98 
0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 และ 0.98 ตามลำดับการพยากรณ์ล่วงหน้า ดัง
แสดงในรูปที่ 18 

แต่ความสามารถในการตรวจจับที่ดีที่สุดนั้นกลับมีความแม่นยำที่น้อย
กว่ากรณีที ่การตรวจจับได้น้อยกว่า และมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับการ
พยากรณ์ในกลุ่มที่ 2 ที่ความแม่นยำสูงในกรณีที่เรียนรู้ข้อมูลทั้งหมด 

 

 
รูปที่ 13 ความสามารถตรวจจับสถานะฝน ล่วงหน้า 120 นาที กรณี A B C D 

 
รูปที่ 14 ความสามารถตรวจจับสถานะฝน ล่วงหน้า 120 นาที กรณี E F G H 
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รูปที่ 15 ความสามารถตรวจจับสถานะฝน ล่วงหน้า 120 นาที กรณี I J K L 

 
รูปที่ 16 ความแมน่ยำของการพยากรณล์่วงหน้า 120 นาที กรณี A B C D 

 
รูปที่ 17 ความแมน่ยำของการพยากรณล์่วงหน้า 120 นาที กรณี E F G H 

 
รูปที่ 18ความแมน่ยำของการพยากรณ์ลว่งหน้า 120 นาที กรณี I J K L 

 
5.4 การทดสอบผลกระทบเนื่องจากตำแหนง่ที่ตั้งของสถานี 

เนื่องจากการพยากรณ์ล่วงหน้าของการพยากรณ์โดยใช้ข้อมูลในกลุ่มที่ 
1 การเรียนรู้เฉพาะ สถานีที่สนใจนั้นไม่สามารถพยากรณ์ล่วงหน้าได้จึงไม่
นำมาพิจารณาในขั้นตอนนี้ 

ผลกระทบเนื่องจากตำแหน่งของสถานีที่ระยะการพยากรณ์ล่วงหน้า 
120 นาทีที่แยกออกเป็น 2 กลุ่มคือ  

1.) ความสามารถในการตรวจจับฝน ที่จะเห็นได้ว่าการพยากรณ์ใน
กรณี H นั ้นจะให้ประสิทธิภาพ 0.9-0.95จำนวน 6 สถานี ในทิศทาง
ตอนล่างของกรุงเทพชั้นใน ต่ำกว่าการเรียนรู้ในกรณี I ที่มีจำนวน 10 สถานี 
ในทางตอนล่างของกรุงเทพชั้นในและในทางทิศตะวันออก ดังแสดงในรูปที่ 
19  

2.) ความแม่นยำในการพยากรณ์เนื่องจากตำแหน่งและลักษณะใน
การนำเข้าที่แตกต่างกันพบว่าความแม่นยำของกรณี E ที่มีการนำเข้าแบบ
สถานใกล้เคียงในให้จำนวนประสิทธิภาพความแม่นยำสูงกว่า 13 สถานี 
และกรณี I ที่ให้ความแม่นยำสูงกว่า 0.99 นั้นจำนวน 12 สถานี ดังแสดงใน
รูปที่ 20 

 
รูปที่ 19 ประสทิธิภาพในการตรวจจับฝนของการเรียนรูท้ี่ดีทีสุ่ด กรณี H และ L 
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รูปที่ 20 ประสทิธิภาพในการตรวจจับฝนของการเรียนรูท้ี่ดีทีสุ่ด กรณี E และ I 

6. บทสรุป 

งานวิจัยนี้ได้ทำการทดสอบประสิทธิภาพของการเรียนรู้ในรูปแบบต่าง
ออกเป็น 12 กรณีเพื่อการพยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาที ระยะเวลาย้อนหลัง
ที่ดีที่สุดคือ 540 นาที สำหรับในทั้ง 12 กรณีการเรียนรู้ ความสามารถใน
การพยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาที ในกรณีที ่ 1 นั ้นไม่สามารถพยากรณ์
ล่วงหน้า 120 นาทีได้เนื่องจากความสามารถในการตรวจจับฝนนั้นน้อยกว่า 
เกณฑ์ขั้นต่ำที่ยอมรับได้โดยแบ่งความสารถในการพยากรณ์ออกเป็น 2 
รูปแบบที่ประกอบด้วยความสามารถในการตรวจจับที่ดีที ่สุดและความ
แม่นยำที่สุดความสามารถในการตรวจจับฝนได้ดีที่สุดนี้เป็นการพยากรณ์
โดยใช้ข้อมูลในช่วงฤดูฝนในช่วงเท่ียงวันถึงเทียงคืน ของทั้งกรณีที่ 2 และ 3 
นั้นจะให้ประสิทธิภาพที่ 120 นาที ถึง 95% ความแม่นยำในการพยากรณ์
นั้นจะเป็นการเรียนรู้ข้อมูลทั้งหมดเพื่อการพยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาที ซ่ึง
จะให้ความแม่นยำสูงถึง 98% ทั้งในกรณีที่ 2 และ 3 ผลของการนำเข้าที่
สถานีแตกต่างกันนั้นจะให้ประสิทธิภาพสูงสุดคือความแม่นยำ คือ การ
เรียนรู ้ในรูปแบบ E ที่มีการนำเข้าแบบ 30 สถานีที ่ใกล้ที ่สุด และการ
พยากรณ์ที่มีการตรวจจับได้ดีที่สุดเป็นการพยากรณ์ในกรณี I ทีมีการสุ่ม
สถานีในการนำเข้า 

พบว่าปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อประสิทธิภาพของแบบจำลองนั้นสามารถ 
ได้แก่  

 ระยะเวลาย้อนหลังของข้อมูลฝน: การใช้ข้อมูลย้อนหลัง 540 นาที
ให้ผลการพยากรณ์ที่แม่นยำและสามารถตรวจจับฝนได้ดีที่สุดสำหรับการ
พยากรณ์ล่วงหน้า 120 นาที 

รูปแบบการเลือกสถานีนำเข้า: การรวมข้อมูลจาก 30 สถานีที่ใกล้ที่สุด 
หรือการสุ่มเลือกสถานีข้างเคียง ช่วยเพิ่มความสามารถในการตรวจจับฝน
ได้ดีกว่าการใช้ข้อมูลจากสถานีเด่ียวอย่างชัดเจน 

ช่วงเวลาของข้อมูลที่นำมาเรียนรู้: การใช้ข้อมูลเฉพาะช่วงฤดูฝน และ
ช่วงเวลา 12:00–24:00 น. ช่วยให้แบบจำลองมีประสิทธิภาพในการ
พยากรณ์สูงกว่าการใช้ข้อมูลตลอดทั้งปี 

7. ข้อเสนอแนะ 

เนื่องจากการทำการพยากรณ์ฝนตกหรือไม่ตกนั้นสามารถนำไปใช้ใน
การต่อยอดเพื่อบอกว่าการพยากรณ์ฝนตกนั้นมีความรุนแรงของฝนได้มาก
น้อยเพียงใดเมื่อเป็นการพยากรณ์และเนื่องจากการศึกษานี้นั้นมีการเรียนรู้

ข้อมูลฝนสถานีเพียงอย่างเดียวนั้นสามารถเพิ่มข้อมูลทางอุตุนิยมวิทยาอื่นๆ
เพื่อให้ได้การพยากรณ์ฝนที่มีความแม่นยำสูงขึ้น 

การนำวิธีการดังกล่าวไปใช้กับการพยากรณ์ในพื้นที่เมืองที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับพื้นที่ดังกล่าวเพื่อความรวดเร็วสำหรับการใช้งานแจ้งเตือนได้
อย่างรวดเร็ว 
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