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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินประสิทธิภาพของการปรับแก้
ความเอนเอียงของปริมาณน้ำฝนในพื้นที่ตอนบนของลุ่มน้ำเจ้าพระยาใหญ่ 
โดยใช ้ข ้อม ูลฝนตรวจว ัดและข ้อม ูลฝนจาก General Circulation 
Models (GCMs) ภายใต ้  The Sixth Phase of the Coupled Model 
Intercomparison Project (CMIP6)  จำนวน 3 แบบจำลอง ได ้แก ่  
CanESM5, CNRM-CM6-1 และ INM-CM-5.0 ด้วยวิธี Linear Scaling 
(LS) และ Quantile Mapping (QM) ซ่ึงทำการประเมินความแม่นยำโดย
ดัชนีทางสถิติประกอบด้วย RMSE, NSE และ PBIAS โดยกำหนดช่วงเวลา
สอบเทียบและทวนสอบ ตั้งแต่ ค.ศ. 1995 - 2004 และ ค.ศ. 2005 - 2014 
ตามลำดับ จากผลการวิจัยพบว่าวิธี LS มีค่า RMSE, NSE และ PBIAS 
ช่วงสอบเทียบเท่ากับ 38.149 – 40.681 มม. , 0.752 – 0.782 และ 
0.044 – 0.095% ตามลำดับ และช่วงทวนสอบมีค่าเท่ากับ 54.786 – 
58.562 มม. , 0.652 – 0.696 และ 23.334 – 26.207% ตามลำดับ 
สำหรับวิธี QM มีค่า RMSE, NSE และ PBIAS ช่วงสอบเทียบ เท่ากับ 
58.452 – 66.151 มม. , 0.343 – 0.487 และ 4.495 – 9.101% 
ตามลำดับ และช่วงทวนสอบมีค่าเท่ากับ 71.533 – 118.256 มม., 
-0.418 - 0.481 และ 14.034 – 35.022% ตามลำดับ จากการประเมิน
ประสิทธิภาพของการปรับแก้ความเอนเอียงพบว่า วิธี LS รักษาแนวโน้ม
ตามฤดูกาลได้เสถียร ขณะที่ QM ปรับแก้ในช่วงฝนสุดขั้วในบางช่วง 
แต่ยังคงผันผวนในฤดูแล้ง งานวิจัยนี้แนะนำให้ใช้ LS ในการศึกษาระยะยาว 
และ QM สำหรับการวิเคราะห์เหตุการณ์ฝนตกหนัก เพื่อสนับสนุน
การวางแผนบริหารทรัพยากรน้ำภายใต้การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

คำสำคัญ: การปรับแก้ความคลาดเคลื่อน, แบบจำลองภูมิอากาศโลก, ลุ่มน้ำ
เจ้าพระยาตอนบน 

Abstract 

The present research proposed to assess the performance 
of bias correction (BC) techniques for precipitation in the upper 
Greater Chao Phraya River Basin.  The research used 
observational and General Circulation Model (GCM) data from 
three models in the Sixth Phase of the Coupled Model 
Intercomparison Project (CMIP6). The models are 
CanESM5, CNRM-CM6-1, and INM-CM-5.0. The linear scaling (LS) 

and quantile mapping (QM) methods were used to rectify the bias, 
while RMSE, NSE, and PBIAS were utilized to assess the efficacy 
of the approaches. The calibration period spanned from 1995 
to 2004, whereas the validation phase extended from 2005 to 
2014. During the calibration period, the LS method had RMSE 
values of 38.149 – 40.681 mm., NSE values of 0.752 – 0.782, 
and PBIAS values of 0.044 – 0.095%. During the validation period, 
they were 54.786 to 58.562 mm., 0.652 to 0.696, and 23.334 to 
26.207%, respectively. On the other hand, the QM method 
showed RMSE, NSE, and PBIAS values between 58.452 and 
66.151 mm., 0.343 and 0.487, and 4.495 and 9.101%, 
respectively, during the calibration period.  The validation 
period was between 71.533 and 118.256 mm., -0.418 to 0.481, and 
14.034 to - 35.022%, respectively. The performance evaluation 
of bias correction methods revealed that the LS method maintained 
stable seasonal trends, while QM adjusted extreme rainfall in certain 
periods but remained fluctuating during the dry season.  
This research recommends using LS for long-term studies and QM 
for heavy rainfall event analysis to support water resource 
management planning under climate change conditions. 

Keywords: Statistical bias correction, General Circulation 
Models, Upper Chao Phraya River Basin 

1. บทนำ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นหนึ่งในความท้าทายที่สำคัญที่สุด
ที่ต้องเผชิญในศตวรรษที่  21 โดยมีการคาดการณ์ว่าจะส่งผลกระทบ
อย่างมีนัยสำคัญต่อวัฏจักรอุทกวิทยาและรูปแบบการกระจายตัวของฝน
ทั่วโลก [1]  ประเทศไทยซ่ึงตั้งอยู่ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
มีเศรษฐกิจที่พึ่งพาภาคการเกษตรเป็นอย่างมาก จึงมีความเปราะบาง
ต่อความแปรปรวนของปริมาณน้ำฝนและเหตุการณ์สภาพอากาศรุนแรง 
เช่น อุทกภัยและภัยแล้ง [2] การศึกษาที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย
ได้ประสบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ชัดเจนในช่วงหลายทศวรรษ
ที่ ผ่ า นมา  โ ดย ราย งานลั กษณะอากาศรายปี ขอ งป ระ เทศ ไ ท ย
จากกรมอุตุนิยมวิทยา ประจำปี พ.ศ. 2567 แสดงให้เห็นว่าอุณหภูมิเฉลี่ย
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ทั้งปีของประเทศไทยอยู่ที่ 28.5 องศาเซลเซียส ซ่ึงสูงกว่าค่าเฉลี่ยในคาบ 30 ปี 
(พ.ศ. 2534-2563) หรือค่าปกติ 1.1 องศาเซลเซียส [3] นอกจากนี้  
ยังพบการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบฝนที่มีความแปรปรวนมากขึ้น โดยเฉพาะ
ในพื้นที่ตอนบนของลุ่มน้ำเจ้าพระยาใหญ่ ประกอบด้วยลุ่มน้ำสาขา 4 ลุ่มน้ำ 
ได้แก่ ลุ่มน้ำปิง วัง ยม และน่าน เป็นพื้นที่ต้นน้ำที่สำคัญของประเทศไทย 
ครอบคลุมพื้นที่ประมาณร้อยละ 16 ของพื้นที่ประเทศ [4] พื้นที่ดังกล่าว
มีความสำคัญอย่างยิ ่งต่อความมั ่นคงด้านน้ำและอาหารของประเทศ 
เนื่องจากเป็นแหล่งน้ำต้นทุนหลักสำหรับการอุปโภคบริโภค การเกษตร และ
การผลิตพลังงานไฟฟ้า ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของปริมาณน้ำฝนในพื้นที่นี้
จึงมีผลกระทบโดยตรงต่อการบริหารจัดการน้ำในภูมิภาคภาคกลางและ
ทั่วประเทศ [5] การศึกษาเกี่ยวกับปริมาณน้ำฝนในอนาคตจึงมีความสำคัญ
อย่ า งยิ่ งต่อการวางแผนการจัดการทรัพยากรน้ำและการปรับตัว
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างมีประสิทธิภาพ 

แบบจำลองภูมิอากาศโลก (Global Climate Models; GCMs) 
เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ในอนาคตภายใต้สถานการณ์การปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่แตกต่างกัน 
ภายใต้โครงการเปรียบเทียบแบบจำลองแบบคู่ควบ ระยะที่ 6 (Coupled 
Model Intercomparison Project Phase 6; CMIP6) อย่างไรก็ตาม แบบจำลอง
เหล่านี ้ยังมีข้อจำกัดในการจำลองตัวแปรทางสภาพอากาศ โดยเฉพาะ
ปริมาณน้ำฝนในระดับภูมิภาคและท้องถิ่น เนื่องจากความละเอียดเชิงพื้นที่
ที่ต่ำ รวมถึงโครงสร้างของแต่ละแบบจำลองที่แตกต่างกัน ส่งผลให้ผลลัพธ์
มีความแตกต่างกัน เพื่อเพิ่มความแม่นยำในการประเมินสภาพภูมิอากาศ
ในอนาคต จำเป ็นต ้องใช ้กระบวนการปร ับแก ้ความเอนเอ ียง (bias 
correction) เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับสภาพภูมิอากาศในระดับภูมิภาค 
[6] ในปัจจุบัน มีวิธีการปรับแก้ความเอนเอียงหลากหลายรูปแบบ
ที่ถูกพัฒนาขึ้น [7] , [8], [9] ตั้งแต่วิธีการอย่างง่าย เช่น Linear Scaling 
ซึ่งเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการวิเคราะห์ข้อมูลจำนวนมาก มีความเสถียร
ไม่ไวต่อข้อมูล Outliers และเหมาะสำหรับการวิเคราะห์แนวโน้มระยะยาว 
แต่มีข้อจำกัดสำคัญคือไม่สามารถปรับแก้ความแปรปรวนของข้อมูลทำให้
ไม่เหมาะสมกับการวิเคราะห์เหตุการณ์สภาพอากาศสุดขั้ว [10], [11] และ
วิธี Delta Change ซ่ึงมีข้อดีในการรักษารูปแบบความผันแปรระยะสั้น
ของข้อมูลตรวจวัด เหมาะสำหรับการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ แต่วิธีนี้มีข้อจำกัดที่ต้องพึ่งพาข้อมูลตรวจวัดที่มีคุณภาพ
และครอบคลุม เป็นข้อจำกัดในพื้นที่ที่มีข้อมูลตรวจวัดไม่เพียงพอ และวิธีนี้
อาจทำให้เกิดค่าที่ไม่สมเหตุสมผลทางกายภาพ เช่น ปริมาณน้ำฝนติดลบ 
[12], [13], [14] ไปจนถึงวิธีการที่ซับซ้อนมากขึ้น เช่น Quantile Mapping 
ที่มีประสิทธิภาพในการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนในกรณีสภาพอากาศสุดขั้ว 
ทั้งนี้สามารถประยุกต์ใช้กับตัวแปรหลายประเภท แต่ยังมีข้อจำกัดเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพของการปรับแก้ซึ่งขึ้นอยู่กับคุณภาพและปริมาณของข้อมูล
ที่ใช้สร้างฟังก์ชันการแจกแจงสะสม [15], [16], [17] และวิธี Multivariate 
Bias Correction สามารถประยุกต์ใช้กับข้อมูลพื้นที่ที่มีความสัมพันธ์เชิงพื้นที่  
ซ่ึงวิธีนี้ต้องการข้อมูลที่มีคุณภาพสูงและมีความสมบูรณ์ [18], [19] แต่ละวิธี
มีหลักการ ข้อดี และข้อจำกัดที่แตกต่างกัน ทำให้มีความเหมาะสม
ในการประยุกต์ใช้ตามลักษณะข้อมูลและวัตถุประสงค์ของวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินประสิทธิภาพของการปรับแก้
ความเอนเอียงระหว่างวิธี Linear Scaling และวิธี Quantile Mapping 
สำหรับปรับแก้ความเอนเอ ียงข ้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
ภูมิอากาศโลก 3 แบบจำลอง ได้แก่ CANESM5, CNRM-CM6-1 และ 
INM-CM5-0 ในพื้นที่ตอนบนของลุ่มน้ำเจ้าพระยาใหญ่ (ปิง วัง ยม น่าน) 
ผลการวิจัยในครั้งนี้สามารถนำไปสร้างภาพฉายปริมาณน้ำฝนในอนาคต 

เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศต่อทรัพยากรน้ำ
ในอนาคต 

2. พ้ืนที่ศึกษาและข้อมลูประกอบการวิจัย 

2.1 พื้นที่ศึกษา 

พื้นที่ตอนบนของลุ่มน้ำเจ้าพระยาใหญ่ แสดงดังรูปที่ 1 ประกอบด้วย
ลุ ่มน้ำสาขาสำคัญ 4 สาย ได้แก่ ปิง ว ัง ยม และน่าน ตั ้งอยู ่ในพิกัด
ภูมิศาสตร์ประมาณละติจูดที่ 15°30′ ถึง 20°00′ N และลองจิจูดที่ 98°00′ 
ถึง 101°30′ E ครอบคลุมพื้นที่ภาคเหนือของไทยจนถึงนครสวรรค์
ซึ่งเป็นจุดบรรจบของแม่น้ำทั้ง 4 สาย (ต้นแม่น้ำเจ้าพระยา) มีภูมิอากาศ
แบบร้อนชื้นกึ่งเขตร้อนที่ได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมทั้งสองฤดู ส่งผล
ให้ม ีฤดูกาลชัดเจน 3 ฤดู ค ือ ฤดูร ้อน (ม ีนาคม-พฤษภาคม) ฤดูฝน 
(มิถุนายน-ตุลาคม) และฤดูหนาว (พฤศจิกายน-กุมภาพันธ์) ภูมิประเทศ
เป็นเทือกเขาสูงสลับกับที่ราบหุบเขา พื้นที่ร้อยละ 60 ปกคลุมด้วยป่าไม้
เบญจพรรณ ป่าดิบเขา และป่าสนเขา ทำให้เป็นแหล่งต้นน้ำสำคัญด้วย
ลักษณะภูมิศาสตร์ดังกล่าว พื้นที่นี้จึงมีความเปราะบางต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ โดยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาพบแนวโน้มอุณหภูมิสูงขึ้น 
ฝนแปรปรวน และสภาพอากาศรุนแรงเพิ่มขึ้น ส่งผลกระทบต่อความมั่นคง
ด้านน้ำ  อาหาร วิถีชีวิตชุมชน และความหลากหลายทางชีวภาพ
ในระบบนิเวศต้นน้ำแห่งนี้ 

 
รูปท่ี 1 พื้นที่ศึกษา 
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2.2 ข้อมูลและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.2.1  ข้อมูลปริมาณน้ำฝนตรวจวัด 
ปริมาณน้ำฝนตรวจวัดรายวัน ในช่วงปี ค.ศ.1995 – 2014 รวบรวม

จากเว ็บไซต ์ของ National Oceanic and Atmospheric Administration 
(NOAA) โดยใช้เทคโนโลยีดาวเทียมและสถานีตรวจวัดเพื่อเก็บรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมูลสภาพอากาศ หน่วยงานนี้มีบทบาทสำคัญในการติดตาม
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ พยากรณ์อากาศ และสนับสนุนข้อมูล
เพ ื ่อการบริหารจ ัดการทรัพยากรและรับมือภ ัยพิบัต ิทางธรรมชาติ  
ร า ยละ เอี ย ดขอ ง สถานี อุ ตุ นิ ยมวิ ทยา ที่ ใ ช้ ส ำห รั บก ารศึ กษานี้
แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 1 ซึ่งข้อมูลปริมาณน้ำฝนตรวจวัดผ่าน
การตรวจสอบความกลมกลืนของข้อมูลปริมาณน้ำฝนรายวันแต่ละสถานี
ด้วยวิธี Double Mass Curve และวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ของข้อมูล มีค่าระหว่าง 0.998 – 1.000 โดยมีปริมาณน้ำฝนเฉลี่ย ระหว่าง 
1022.728 – 1483.032 มม./ปี ปริมาณน้ำฝนสูงสุดระหว่าง 1463.790 – 
2228.726 มม./ปี ปริมาณน้ำฝนต่ำสุดระหว่าง 420.535 – 797.537 มม./ปี 
ประกอบด้วย 14 สถานี ได้แก่ 1.MAE HONG SON 2.PHAYAO 3.MAE SARIANG 
4.CHIANG MAI INTL 5.LAMPANG 6.LAMPHUN 7.PHRAE 8.NAN 9.UTTARADIT 
10.MAE SOT 11.TAK 12.BHUMIBOL DAM 13.PHITSANULOK และ 14.NAKHON 
SAWAN 

2.2.2  แบบจำลองภูมิอากาศโลก (General Circulation Models, GCMs) 
แบบจำลองภูมิอากาศโลก (General Circulation Models, GCMs)

เป็นแบบจำลองเชิงคณิตศาสตร์และสถิติ เป็นการจำลองภูมิอากาศ
อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงระดับก๊าซเรือนกระจกแบบจำลอง
สภาพภูมิอากาศโลก ซ่ึงคาดการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ในอนาคตแบบจำลองสภาพภูมิอากาศโลกจะอธิบายสภาพภูมิอากาศ
ในรูปแบบกริด (grid cells) ครอบคลุมพื้นที่ทั่วโลก จากการศึกษา Knutti 
& Sedláček (2013) [20] ชี้ให้เห็นว่าแบบจำลองเหล่านี้ช่วยสนับสนุน
การตัดสินใจเชิงนโยบายและการวางแผนการปรับตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในการติดตามวัฏจักรคาร์บอนและการประเมินความเสี่ยงด้านภูมิอากาศ
ในระดับภูมิภาค โดยงานวิจัยนี้ใช้ข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
ภูมิอากาศโลก 3 แบบจำลอง ได้แก่ CanESM5, CNRM-CM6-1 และ INM-
CM5-0 เนื่องจากเป็นแบบจำลองที่นิยมใช้ในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
[21], [22] แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 2 ซ่ึงเป็นชุดข้อมูล Reanalysis 
ซ่ึงใช้ข้อมูลในช่วงปี ค.ศ.1995 - 2014  

2.2.3 การปรับแก้ความเอนเอยีงข้อมูลปริมาณน้ำฝน 
เนื่องจากข้อจำกัดของข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลองภูมิอากาศ

โลก จึงต้องทำการปรับแก้ความเอนเอียง (bias correction) เพื ่อให้ได้
ข้อมูลที่สอดคล้องกับสภาพภูมิอากาศในระดับพื้นที่ 

1) วิธี Linear Scaling เป็นเทคนิคการปรับแก้ความเอนเอียงข้อมูล
ปริมาณน้ำฝนรายวันจากแบบจำลองภูมิอากาศโลกให้มีความสอดคล้อง
กับข้อมูลจากการตรวจวัด โดยอาศัยอัตราส่วนระหว่างข้อมูลแบบจำลอง
และข้อมูลตรวจวัด จากนั้นใช้ค่าอัตราส่วนดังกล่าวในการปรับแก้ข้อมูล
จากแบบจำลอง ซึ่งใช้กันอย่างแพร่หลายในงานวิจัยด้านอุทกวิทยา
และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยอาศัยอัตราส่วนของค่าเฉลี่ย
ระหว่างข้อมูลตรวจวัดจริงกับข้อมูลจากแบบจำลองในช่วงเวลาอ้างอิง  
ดังสมการที่ (1) 

xmod
' (d) =  xmod(d)×

μm(xobs(d))

μm(xmod(d))
  (1) 

โดยที่  xmod
' (d)   : ปริมาณฝนรายวันจากแบบจำลองหลัง 

 การปรับแก้ 
 xobs(d)  : ปริมาณฝนตรวจวัดรายวัน 
 xmodel  : ปริมาณฝนจากแบบจำลองรายวัน 

2) วิธี Quantile Mapping เป็นเทคนิคการปรับแก้ความเอนเอียง 
(Bias Correction) ของข ้อม ูล โดยอาศ ัยการแจกแจงแบบ Gamma 
Distribution ซึ ่งเหมาะกับการแจกแจงของปริมาณฝน โดยมีหลักการ
สำคัญคือการแปลงฟังก์ชันการกระจายความน่าจะเป็นระหว่างข้อมูล
จากแบบจำลอง และข้อมูลตรวจวัด ผ่านการประมาณค่าพารามิเตอร์
ของการแจกแจงแบบ Gamma Distribution ประกอบด้วยการคำนวณ
ฟังก์ชันการแจกแจงสะสม (Cumulative Distribution Function : CDF) 
ดังสมการที ่ (2) การเทียบตำแหน่งควอนไทล์และการแปลงข้อมูลโดย 
inverse CDF เพื ่อปรับแก้ความแตกต่างระหว่างชุดข้อมูล ดังรูปที ่ 2 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น Gudmundsson et al. (2012) และ Piani et al. 
(2010) ได้แสดงประสิทธิภาพของเทคนิคนี้ในการแก้ไขความคลาดเคลื่อน
ของข้อมูลภูมิอากาศและอุทกวิทยา โดยเฉพาะสำหรับข้อมูลที่มีการ
กระจายแบบไม่ปกติและมีช ่ ว งข ้อมูลที ่ จ ำกัด  การแจกแจงแบบ 
Gamma Distribution ช่วยให้สามารถรักษารูปแบบการกระจายของ
ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ [23], [24] 

สมการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบสะสม (Cumulative Distribution 
Function : CDF) 

F(X) = ∫ f(x) = 
1

Γ(α)β
α xα-1e

-
x
β (2) 

สมการความสัมพันธ์ของโค้งความน่าจะเป็นแบบสะสมของข้อมูล
จากแบบจำลองกับข้อมูลตรวจวัดดังสมการที่ (3) เพื่อนำ Transfer function 
สำหรับปรับแก้ความเอนเอียงข้อมูลจากแบบจำลองดังสมการที่ (4) 

FGCM(xmod) = Fobs(xobs) 
(3) 

xmod
' =xmod-bias

'  = FGCM
-1 (xobs) 

(4) 

โดยที่  xmod
' =xmod-bias

'   : ปริมาณฝนรายวันหลังการปรับแก้ 
xobs  : ปริมาณฝนตรวจวัดรายวัน 
xmodel  : ปริมาณฝนจากแบบจำลองรายวัน 
 

ตารางท่ี 1 ปริมาณฝนตรวจวัดของสถานีอุตุนิยมวิทยา (หน่วย มม./ปี) 

Station Mean Max Min R2 
MAE HONG SON 1268.045 1854.541 724.861 0.999 
PHAYAO 1141.227 1519.065 603.367 0.999 
MAE SARIANG 1119.124 1727.254 652.534 0.999 
CHIANG MAI INTL 1170.914 1585.166 665.491 0.999 
LAMPANG 1070.141 1946.434 420.535 0.999 
LAMPHUN 1022.728 1805.467 472.669 0.999 
PHRAE 1136.992 1638.975 586.789 1.000 
NAN 1265.729 2054.743 626.834 0.999 
UTTARADIT 1357.594 2228.726 727.633 0.999 
MAE SOT 1483.032 2143.952 797.537 0.999 
TAK 1032.113 1463.790 467.862 0.999 
BHUMIBOL DAM 1035.417 1829.276 505.618 0.998 
PHITSANULOK 1345.790 2096.524 688.241 0.999 
NAKHON SAWAN 1195.084 1664.477 578.564 0.999 
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ตารางท่ี 2 แบบจำลองภูมิอากาศโลกสำหรับการวิจัยนี้ 

Institution/Country Model 
Spatial 

Resolution 
(km) 

Duration 

Canadian Centre for 
Climate Modelling and 
Analysis, Victoria, 
Canada 

CanESM5 500 × 500 1995-2014 

Centre National de 
Recherches 
Météorologiques, 
France 

CNRM-CM6-1 250 × 250 1995-2014 

Institute for Numerical 
Mathematics, Russia 

INM-CM5-0 100 × 100 1995-2014 

 
รูปท่ี 2 การปรับแก้ความคลาดเคลื่อนข้อมูลด้วยวิธี Quantile Mapping 

3. วิธดีำเนินการวิจัย 

การศึกษาในครั้งนี้มีขั ้นตอนการดำเนินงานวิจัยแสดงดังรูปที่ 3 
โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี ้

3.1 การปรับแก้ความเอนเอยีงของปริมาณน้ำฝน 

1) รวบรวมข้อมูลปริมาณน้ำฝนตรวจวัดจำนวน 14 สถานี จากเว็บไซต์
ของ NOAA จำนวน 14 สถานีและข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
ภูมิอากาศโลก จำนวน 3 ชุดข้อมูล รูปแบบข้อมูล Reanalysis ในช่วงปี 
ค.ศ.1995 – 2014 โดยแบ่งออกเป็นช่วงสอบเทียบ (ปี ค.ศ.1995 – 2004) 
และช่วงทวนสอบ (ปี ค.ศ.2005 – 2014) 

2) ดำเนินการลดมาตราส่วนทางสถิติข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
ภูมิอากาศโลก 3 ชุดข้อมูลไปยังตำแหน่งสถานีตรวจวัด 

3) ปรับแก้ความเอนเอียงของข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
ภูมิอากาศโลก ด้วยวิธี Linear Scaling และวิธี Quantile Mapping 
โดยหาค่าพารามิเตอร์ของฝนรายวันในแต่ละเดือนจากข้อมูลปริมาณน้ำฝน
ตรวจวัดและข้อมูลจากแบบจำลองภูมิอากาศโลกในช่วงเวลาสอบเทียบแล้ว
ดำเนินการประยุกต์ค่าพารามิ เตอร์ดังกล่าวกับข้อมูลปริมาณน้ำฝน
จากแบบจำลองในช่วงทวนสอบ 

4) คำนวนปริมาณน้ำฝนเฉลี ่ยเชิงพื ้นที ่ด ้วยวิธี Inverse Distance 
Weighting (IDW) ซึ ่งคำนวณด้วยค่าน้ำหนักถ่วงตามระยะทางระหว่าง
ตำแหน่งที่ต้องการประมาณปริมาณน้ำฝนกับตำแหน่งของสถานีตรวจวัด 
วิธีนี้เหมาะสำหรับการประมาณข้อมูลที่มีการเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่อย่างต่อเนื่อง 
เช่น ปริมาณน้ำฝน 

5) ประเมินความแม่นยำของการปรับแก้ความเอนเอียงข้อมูลปริมาณ
น้ำฝนทั้งสองวิธีด้วยดัชนีทางสถิติ 3 ดัชนี ได้แก่ RMSE, NSE และ PBIAS 

 

 
รูปท่ี 3 แผนภาพขัน้ตอนการดำเนนิงานวจิยั 

3.2 การประเมินความแม่นยำของการปรับแก้ความเอนเอียง 

การปรับแก้ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลสภาพอากาศจากแบบจำลอง
ภูมิอากาศโลกสามารถประเมินได้โดยใช้ดัชนีทางสถิติหลากหลายชนิด  
ทั้งนี้ การประเมินประสิทธิภาพของการปรับแก้ไม่สามารถดำเนินการได้ด้วย
ดัชนีทางสถิติเพียงชนิดเดียว เนื่องจากดัชนีทางสถิติแต่ละประเภท
มีความเหมาะสมในการประเมินเฉพาะแง่มุมที่แตกต่างกัน ดังนั้น การใช้ดัชนี
ทางสถิต ิหลายชนิดร่วมกันจึงม ีความจำเป็นเพื ่อให ้สามารถประเมิน
ประสิทธิภาพของแบบจำลองได้อย่างครอบคลุมและ แม่นยำมาก  
ในการศึกษาครั้งนี้ ประสิทธิภาพของแบบจำลองสภาพอากาศที่เลือกและ
วิธีการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนประเมินโดยใช้ตัวบ่งชี้ดัชนีทางสถิติ 3 ชนิด 
ได ้แก ่  Root Mean Square Error (RMSE),  Nash-Sutcliffe Efficiency 
(NSE) และ Percent Bias (PBIAS) 

3.2.1 Root Mean Square Error (RMSE) 
RMSE เป็นค่าสถิติที่ใช้วัดความแตกต่างระหว่างข้อมูลปริมาณน้ำฝน

จากแบบจำลองกับข้อมูลตรวจวัดจริง โดยคำนวณจากรากที่สอง
ของค่าเฉลี่ยกำลังสองของความคลาดเคลื่อน ค่า RMSE มีหน่วยเดียวกับ
ข้อมูลที่ วิ เคราะห์  ( เช่น  มิลลิ เมตร)  หากค่ า  RMSE ต่ ำแสดงถึง
ความแม่นยำสูงของแบบจำลอง แสดงสูตรคำนวณดังสมการที่ (5) 

RMSE = √   
1

N
∑ (Mi - Oi)

2

n

i=1

 
(5) 
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3.2.2 Nash-Sutcliffe Efficiency (NSE) 
NSE เป็นค่าสถิติที่ใช้ประเมินประสิทธิภาพของการปรับแก้ความเอนเอียง

โดยเปรียบเทียบข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลองกับข้อมูลตรวจวัด
มีค่าตั้งแต่ -∞ ถึง 1 โดยค่า 1 แสดงถึงข้อมูลจากการปรับแก้ความเอนเอียง
ที่สมบูรณ์แบบ ค่า 0 แสดงถึงการปรับแก้ความเอนเอียงให้ผลลัพธ์แม่นยำ
เท่ากับการใช้ค่าเฉลี่ยของข้อมูลตรวจวัด ค่า NSE ที่ต่ำกว่า 0 บ่งชี้ว่า
การปรับแก้ความเอนเอียงนั้นมีประสิทธิภาพต่ำกว่าการใช้ค่าเฉลี ่ย
ของข้อมูลตรวจวัด โดยคำนวณดังสมการที่ (6) 

NSE = 1 - 
∑ (Oi - Mi)

2 n
 i=1

∑ (Oi - O̅)
2 n

 i=1

 (6) 

3.2.3 Percent Bias (PBIAS) 
PBIAS ค่าสถิติที่วัดแนวโน้มของข้อมูลจากแบบจำลองว่ามีค่าสูงหรือต่ำกว่า

ข้อมูลตรวจวัด แสดงในรูปของร้อยละ ค่า PBIAS เป็นบวกแสดงว่าแบบจำลอง
ประมาณค่าน้ำฝนต่ำกว่าความเป็นจริง (underestimation) ส่วนค่าลบ
แสดงว่าแบบจำลองประมาณค่าสูงกว่าความเป็นจริง (overestimation) 
ค่า PBIAS ที่ใกล้ศูนย์บ่งชี้ถึงความแม่นยำสูงของแบบจำลองในการประมาณ
ปริมาณน้ำฝนโดยรวม ซ่ึงคำนวณได้ดังสมการที่ 7 

PBIAS = 
∑ (Oi - Mi)

 n
 i=1

∑ Oi
 n
 i=1

× 100% 
(7) 

3.2.4 Correlation Coefficient (R) 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient; R) เป็นค่าทางสถิติ

ที่วัดความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลปริมาณน้ำฝนตรวจวัดและข้อมูล
จากแบบจำลอง โดยมีค่าอยู่ระหว่าง -1 ถึง +1 ซ่ึงแสดงถึงทิศทางและความเข้ม
ของความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ถ้าค่าเข้าใกล้ ±1 หมายถึงข้อมูล
มีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูง คำนวณได้ดังสมการที่ 8 

R = 
∑ (Mi - M̅)(Oi - O̅)

√∑ (Mi - M̅)
2

∑ (Oi - O̅)
2

 (8) 

โดย Mi  :  ข้อมูลจากแบบจำลอง 
 Oi  :  ข้อมูลตรวจวัดรายวัน 
 O̅  :  ค่าเฉลี่ยของข้อมูลตรวจวัด 
ตารางท่ี 3 เกณฑ์การประเมินประสิทธิภาพด้วยดัชนีทางสถิติ [25],[26] 
ระดับความ
น่าเชื่อถือ  
(ระดับ

ความสัมพันธ์) 

NSE PBIAS (%) R 

ดีมาก (สูงมาก) > 0.75 < ±10 0.70 - 1.00 

ดี (สูง) 0.65≤NSE≤0.75 ±10 ≤ PBIAS < ±15 0.50 - 0.69 

พอใช้ (ปานกลาง) 0.50≤NSE<0.65 ±15 ≤ PBIAS < ±25 0.30 - 0.49 

ไม่ดี (ต่ำ) < 0.50 PBIAS ≥ ±25 0.00 - 0.29 

4. ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

4.1 ผลการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนข้อมูลปริมาณน้ำฝนรายเดือนจาก
แบบจำลองภูมิอากาศโลก 

ผลการปรับแก้ความคลาดเคลื ่อนของปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
ภูมิอากาศโลก จำนวน 3 แบบจำลอง ได้แก่ CanESM5, CNRM-CM6-1 
และ INM-CM5-0 ในพื้นที่ตอนบนของลุ่มน้ำเจ้าพระยาใหญ่ ด้วยวิธี Linear 
Scaling และ Quantile Mapping ในช่วงปี ค.ศ. 1995–2014 โดยแบ่งออกเป็น
ช่วงสอบเทียบ (1995–2004) และช่วงทวนสอบ (2005–2014) จำนวน 14 สถานี 
โดยแสดงในรูปแบบปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยเชิงพื้นที่ด้วยวิธี Inverse Distance 
Weighting (IDW) 

ผลการวิจ ัยพบว่า การปรับแก้ความคลาดเคลื ่อนด้วยวิธ ี Linear 
Scaling สามารถปรับให้แนวโน้มของข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
มีความสอดคล้องกับข้อมูลตรวจวัดได้ดีกว่าวิธี Quantile Mapping 
ทั้งในช่วงสอบเทียบและช่วงทวนสอบ โดยเฉพาะแนวโน้มของปริมาณฝนรายเดือน
หลังการปรับแก้แสดงความสอดคล้องใกล้เคียงกับข้อมูลจริงอย่างมีนัยสำคัญ 
รูปที่ 4 และ 5 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ผ่านการปรับแก้ด้วย Linear Scaling 
มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล (seasonality) ใกล้เคียงกับข้อมูลตรวจวัด 
และมีความสม่ำเสมอระหว่างปีมากกว่าวิธี Quantile Mapping 

สำหรับวิธี Quantile Mapping แสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการปรบัแก้
ค่าฝนเฉลี่ยรายเดือนให้ใกล้เคียงกับข้อมูลตรวจวัด โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝน
ที่มีปริมาณฝนสูง ซึ่งสามารถสะท้อนลักษณะการกระจายของข้อมูลได้ดี 
นอกจากนี้วิธี Quantile Mapping ยังเหมาะสำหรับปรับแก้ความคลาดเคลื่อน
ของปริมาณฝนที่มีการแจกแจงแบบไม่ปกติ 

จากการเปรียบเทียบภาพรวม จึงสรุปได้ว่า วิธี Linear Scaling มีประสิทธภิาพ
ในการปรับแก้แนวโน้มของข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลองได้ดีกว่า
ในพื้นที่ศึกษานี้ โดยเฉพาะเมื่อต้องการศึกษาแนวโน้มฝนในระยะยาวหรือ
วิเคราะห์ปริมาณน้ำฝนเฉลี่ยในระดับลุ่มน้ำ 

 
รูปท่ี 4 กราฟปริมาณฝนรายเดือนจากการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนข้อมูลของ

แต่ละแบบจำลอง ด้วยวิธี Linear Scaling (1)-(3) และวิธี Quantile 
Mapping (4)-(6) ชว่งสอบเทยีบ (1995 – 2004)  
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รูปท่ี 5 กราฟปริมาณฝนรายเดือนจากการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนข้อมูลของ

แต่ละแบบจำลอง ด้วยวิธี Linear Scaling (1)-(3) และวิธี Quantile 
Mapping (4)-(6) ชว่งทวนสอบ (2005 – 2014) 

4.2 การประเมินประสิทธภิาพการปรับแก้ความความคลาดเคลื่อนของ
ข้อมูลปริมาณน้ำฝน 

เพื่อประเมินเสถียรภาพของวิธีการปรับแก้ความเอนเอียงในเชิงข้อมูล
สภาพภูมิอากาศ งานวิจัยนี้ได้ทำการเปรียบเทียบแนวโน้มของปริมาณน้ำฝน
รายเดือนจากข้อมูลตรวจวัดจริง (Observed) และข้อมูลจากแบบจำลอง
ที่ผ่านการปรับแก้ด้วยวิธี Linear Scaling และ Quantile Mapping ดังแสดง
ในรูปที่ 7 

ผลการวิเคราะห์พบว่า การปรับแก้ด้วยวิธี Linear Scaling แนวโน้มของ
ปริมาณฝนรายเดือนมีความสอดคล้องกับข้อมูลตรวจวัดได้ดีในทุกฤดูกาล 
โดยเฉพาะช่วงฤดูฝน (มิถุนายน–ตุลาคม) ซึ่งข้อมูลจากแบบจำลองสามารถ
จำลองรูปแบบของการกระจายตัวของฝนได้ใกล้เคียงกับข้อมูลตรวจวัดมากที่สุด 
ทั้งในแง่ของปริมาณและช่วงเวลาของปริมาณฝนสูงสุด สำหรับวิธี Quantile 
Mapping แม้จะสามารถปรับแก้ให้ใกล้เคียงกับข้อมูลตรวจวัดได้ในบางช่วง
ฤดูฝน แต่พบความผันผวนของปริมาณฝนรายเดือนมากกว่า โดยเฉพาะ
ในช่วงฤดูร ้อน (ม ีนาคม–พฤษภาคม) และฤดูหนาว (พฤศจิกายน–
กุมภาพันธ์) ที่ปริมาณฝนมีค่าน้อย ข้อมูลที่ผ่านการปรับแก้อาจเบี่ยงเบน
จากข้อมูลตรวจวัดอย่างมีนัยสำคัญ 

จากผลการเปรียบเทียบดังกล่าว ชี้ให้เห็นว่าวิธี Linear Scaling มีความเสถียร
ในการรักษาแนวโน้มตามฤดูกาลได้ดีกว่าวิธี Quantile Mapping ทั้งใน
ด้านรูปแบบของการกระจายตัวของปริมาณฝนและช่วงเวลาของการเกิด
เหตุการณ์ฝนสูงสุด 

4.3 การประเมินความแม่นยำดว้ยดัชนีทางสถิติ 

จากการประเมินประสิทธิภาพของการปรับแก้ความคลาดเคลื่อน โดยใช้
ดัชนีทางสถิติ 3 ชนิด ได้แก่ RMSE, NSE และ PBIAS ซ่ึงประเมินทั้งช่วงสอบเทียบ
และช่วงทวนสอบ ผลการประเมินแสดงดังตารางที่ 4 และ 5 รวมถึง Taylor 
Diagram รูปที่ 6 

ผลการวิเคราะห์ช่วงสอบเทียบ (1995–2004) พบว่า การปรับแก้ด้วย
วิธี Linear Scaling มีค่า RMSE อยู่ระหว่าง 38.149 – 40.681 มม. ค่า NSE 
อยู่ในช่วง 0.752 – 0.782 และค่า PBIAS เท่ากับ 0.044 – 0.095% สำหรับวิธี 

Quantile Mapping มีค่า RMSE, NSE และ PBIAS เท่ากับ 58.452 – 66.151 
มม., 0.343 – 0.487 และ 4.495 – 9.101% ตามลำดับ ซึ่งสอดคล้องกับผล
กราฟ Taylor Diagram ในรูปที่ 6 (1) ทีว่ิธี Linear Scaling มีค่า Standard 
Deviation และ Correlation Coefficient ใกล้เค ียงก ับข ้อมูลตรวจวัด
มากกว่า 

สำหรับช่วงทวนสอบ (2005–2014) พบว่า วิธี Linear Scaling 
มีค่า RMSE, NSE และ PBIAS อยู่ ในช่วง 54.786 – 58.562 มม. , 
0.652 – 0.696 และ 23.334 – 26.207% ซ่ึงแม้ว่าค่า PBIAS จะเพิ่มขึ้น
เมื่อเทียบกับช่วงสอบเทียบ แต่ค่า NSE ยังคงอยู่ในระดับดีตามเกณฑ์
การประเมิน (NSE > 0.65) ในขณะที่ Quantile Mapping มีค่า RMSE
อยู่ในช่วง 71.533 – 118.256 มม. ค่า NSE เท่ากับ -0.418 – 0.481 และ
ค่า PBIAS มีค่าระหว่าง 14.034 ถึง 35.022% แสดงถึงประสิทธิภาพลดลง
อย่างชัดเจน โดยเฉพาะแบบจำลอง INM-CM5-0 ที่ได้ค่า NSE ติดลบ
ในช่วงทวนสอบ (NSE = -0.418) ซึ่งแสดงถึงความล้มเหลวในการปรับแก้
ข้อมูลในช่วงดังกล่าว ถึงแม้ค่า NSE จะบ่งชี้ถึงความแม่นยำที่ดี แต่ค่า PBIAS 
ที่เกิน ±25% สะท้อนว่ามีความคลาดเคลื่อนจากข้อมูลจริงค่อนข้างมาก 
ซึ่งทำให้ข้อมูลเหมาะสำหรับการใช้งานในด้านการบริหารจัดการน้ำ
ในช่วงเวลาสั้น ๆ มากกว่าการวิเคราะห์ระยะยาว 

จากผลการวิเคราะห์ดัชนีทางสถิติชี้ให้เห็นว่า วิธี Linear Scaling 
มีความเสถียรและให้ผลลัพธ์ที่แม่นยำกว่า Quantile Mapping ทั้งในด้าน
ค่าเฉลี่ยและการคงแนวโน้มเชิงฤดูกาลของข้อมูลปริมาณน้ำฝน  ทั้งนี้ 
การเลือกใช้วิธีการปรับแก้ควรพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 
ว่าเน้นความแม่นยำเชิงแนวโน้มหรือการวิเคราะห์เหตุการณ์สุดขั้วเป็นหลัก 
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(1) ช่วงสอบเทียบ (ปี ค.ศ.1995 – 2004) 

 

(2) ช่วงทวนสอบ (ปี ค.ศ.2005 – 2014) 

 
รูปท่ี 6 Taylor diagram ของปริมาณฝนรายเดอืนจากการปรับแก้ความเอนเอยีง ดว้ยวิธี Linear Scaling และวธิี Quantile Mapping ของแต่ละแบบจำลอง 

(1) ช่วงสอบเทียบ (ปี ค.ศ.1995 – 2004) และ (2) ช่วงทวนสอบ (ปี ค.ศ.2005 – 2014) 

  
รูปท่ี 7 กราฟเปรียบเทียบปริมาณฝนตรวจวัดกับปริมาณฝนจากการปรับแก้ความเอนเอียงข้อมูลปริมาณน้ำฝนของแต่ละแบบจำลอง 

ด้วยวธิี Linear Scaling (1)-(3) และวิธี Quantile Mapping (4)-(6) 
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ตารางท่ี 4 ดัชนทีางสถิติผลการปรับแก้ความเอนเอียง ในช่วงสอบเทียบ  
(ปี ค.ศ.1995 – 2004) 

Method Model RMSE NSE PBIAS 

Linear 
Scaling 

CanESM5 39.494 0.766 0.078 

CNRM-CM6-1 40.681 0.752 0.095 

INM-CM5-0 38.149 0.782 0.044 

Quantile 
Mapping 

CanESM5 58.452 0.487 9.101 

CNRM-CM6-1 66.151 0.343 8.658 

INM-CM5-0 61.785 0.427 4.495 

ตารางท่ี 5 ดัชนทีางสถิติผลการปรับแก้ความเอนเอียง ในช่วงทวนสอบ  
(ปี ค.ศ.2005 – 2014) 

Method Model RMSE NSE PBIAS 

Linear 
Scaling 

CanESM5 54.786 0.696 23.334 

CNRM-CM6-1 58.562 0.652 26.207 

INM-CM5-0 57.830 0.661 24.759 

Quantile 
Mapping 

CanESM5 71.533 0.481 24.776 

CNRM-CM6-1 81.844 0.321 35.022 

INM-CM5-0 118.256 -0.418 14.034 

5. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

จากการประเมินประสิทธิภาพของการปรับแก้ความเอนเอียงข้อมูล
ปริ มาณน้ ำน้ ำฝนจากแบบจำลองภู มิอากาศโลก 3  แบบจำลอง  
ได้แก่ CanESM5, CNRM-CM6-1 และ INM-CM5-0 ด้วยวิธี Linear Scaling 
และวิธี Quantile Mapping ในพื้นที่ตอนบนของลุ่มน้ำเจ้าพระยาใหญ่ (ปิง, 
วัง, ยม, น่าน) ซ่ึงปรับแก้ในช่วงปี ค.ศ.1995 – 2014 โดยแบ่งเป็นช่วงสอบเทียบ
(ปี ค.ศ.1995 – 2004) และช่วงทวนสอบ (ปี ค.ศ.2005 – 2014) พบว่า 
ในช่วงสอบเทียบและช่วงทวนสอบ ข้อมูลปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลอง
ที่ผ่านการปรับแก้ความคลาดเคลื ่อนมีความสอดคล้องกับข้อมูลปริมาณ
น้ำฝนจากการตรวจวัดที่ดีมากขึ้น ตลอดจนแนวโน้มของปริมาณน้ำฝน
ราย เดือนที่ข้ อมูลปริมาณน้ ำฝนจากแบบจำลองหลั งการปรับแก้
ความคลาดเคลื่อนมีความใกล้เคียงกับข้อมูลจากการตรวจวัด และการปรับแก้
ความคลาดเคลื่อนด้วยวิธี Linear Scaling เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพที่สงูกว่า
วิธี Quantile Mapping แม้ว่าจะมีข้อดีในการปรับแก้ความคลาดเคลื่อน
ข้อมูลสภาพอากาศสุดขั้ว จากการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนด้วยวิธี Linear 
Scaling แสดงถึงแบบจำลอง INM-CM5-0 ที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุด
ในช่วงสอบเทียบ และแบบจำลอง CanESM5 ที ่มีประสิทธิภาพสูงที ่สุด
ในช่วงทวนสอบ สำหรับวิธี Quantile Mapping ที่แบบจำลอง CanESM5 
ที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดทั้งในช่วงสอบเทียบและทวนสอบ 

จาการศึกษาในครั้งนี้จึงมีข้อเสนอแนะถึงการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนข้อมูล
ปริมาณน้ำฝนจากแบบจำลองด้วยวิธี Linear Scaling มีความเหมาะสม
สำหรับการปรับแก้ความเอนเอียงข้อมูล ในกรณีที่ต้องการศึกษาแนวโน้ม
ของปริมาณน้ำฝนในระยะยาว เช่น การวางแผนเชิงนโยบายด้านทรัพยากรน้ำ
ในระดับลุ่มน้ำหรือระดับภูมิภาค ตลอดจนการประเมินผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศต่อทรัพยากรน้ำในภาพรวมในอนาคต เนื่องจาก
วิธีนี้มีความสามารถในการรักษาแนวโน้มของข้อมูลได้ดี ปรับค่าเฉลี่ยได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ และเหมาะสำหรับงานที่ไม่เน้นการวิเคราะห์เหตุการณ์ฝนสุดขั้ว 
เนื่องจากสมมติฐานหลักของวิธีนี้ คือ ความแตกต่างเชิงปริมาณระหว่าง
ข้อมูลจากแบบจำลองและข้อมูลตรวจวัดมอีัตราคงที ่ 

สำหรับวิธี Quantile Mapping เป็นวิธีการปรับแก้ความเอนเอียง
ของข้อมูลที่มีความแปรปรวนสูง และสามารถปรับแก้ข้อมูลฝนในช่วงที่มี
เหตุการณ์ฝนตกหนักให้ใกล้เคียงกับข้อมูลตรวจวัดได้ดีกว่าวิธี  Linear 
Scaling อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษา พบว่า เมื่อใช้กับพื้นที่ที่มีข้อมูลฝนต่ำ
หรือข้อมูลขาดหาย วิธีนี้อาจทำให้ผลลัพธ์มีความไม่เสถียรและลดความแม่นยำ
ในการประเมินค่าฝนเฉลี่ย วิธี Quantile Mapping จึงเหมาะกับการวิเคราะห์
เหตุการณ์สภาพอากาศสุดขั้ว เช่น การประเมินความเสี่ยงน้ำท่วมฉับพลัน 
หรือการวิเคราะห์ฝนตกหนักในพื้นที่เส่ียงภัย หากต้องการเพิ่มประสิทธิภาพ

ของวิธีนี้ ควรมีการปรับรูปแบบการแจกแจงข้อมูลให้เหมาะกับลักษณะข้อมูล
ของพื้นที่ศึกษา เพื่อให้การปรับแก้ให้ผลลัพธ์ที่น่าเช่ือถือมากขึ้น  

นอกจากนี้ ข้อมูลปริมาณน้ำฝนที่ผ่านการปรับแก้ความเอนเอียงด้วย
วิธีที่เหมาะสม ยังสามารถนำไปประยุกต์ใช้ร่วมกับแบบจำลองน้ำฝน-น้ำท่าได้ 
โดยเฉพาะการคาดการณ์ปริมาณน้ำท่า และการวางแผนบริหารจัดการ
ทรัพยากรน้ำในอนาคต ทั้งนี้ ก่อนนำข้อมูลไปใช้งาน ควรมีการตรวจสอบ
ความสอดคล้องของข้อมูลในเชิงปริมาณเฉลี่ยรายปี ความแปรปรวนตามฤดูกาล
และพฤติกรรมของเหตุการณ์ฝนสุดขั้ว เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลสามารถสะท้อน
ลักษณะของฝนในพื้นที่ศึกษาได้อย่างถูกต้อง ซึ่งจะช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือ
และความแม่นยำของผลการจำลอง
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คณะวิศวกรรมศาสตร์  กำแพงแสน มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ 
ที่ ได้ ให้ความอนุเคราะห์ทั้ งด้านสถานที่  อุปกรณ์ และองค์ความรู้
ที่มีคุณค่าต่องานวิจัยนี้ และขอขอบพระคุณนางสาวธัญวรรณ ทองสอดแสง 
เจ้าหน้าที่ภูมิสารสนเทศ สำนักงานทรัพยากรน้ำแห่งชาติ ที่กรุณา
ให้คำแนะนำและความช่วยเหลือด้านระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
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