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บทคัดย่อ 

 ประเทศไทยมีอัตราการเกิดอุบัติเหตุทางถนนสูง โดยเฉพาะการขับขี่
ด้วยความเร็วเกินกำหนด ซึ่งเป็นสาเหตุหลักของอุบัติเหตุบนทางหลวง คิด
เป็น 76.78% ของอุบัติเหตุทั้งหมดในปี พ.ศ. 2565 ปัจจัยเสี่ยงสำคัญยัง
รวมถึงการไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร การเมาแล้วขับ และการขาดโครงสร้าง
พื้นฐานที่เหมาะสม เพื่อแก้ไขปัญหานี้ การติดตั้งป้ายเตือนความเร็ว (Over 
Speed Warning) ได้รับการพัฒนาให้มีบทบาทสำคัญในการลดความเร็ว
ของผู้ขับขี่ โดยเฉพาะในพื้นที่เสี่ยง เช่น ทางโค้งและทางลาดชัน ป้ายเตือน
เหล่านี้ถูกออกแบบให้มองเห็นได้ชัดเจนและมีเทคโนโลยีตรวจจับความเร็ว
อัตโนมัติ ซึ่งช่วยเพิ่มความปลอดภัยบนถนนและลดจำนวนอุบัติเหตุอย่างมี
นัยสำคัญ 

 อย่างไรก็ตาม ประสิทธิผลของป้ายเตือนความเร็วขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย 
เช่น พฤติกรรมผู ้ขับขี ่ ความชัดเจนของป้าย และสภาพแวดล้อม การ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการออกแบบและการติดตั้งป้ายจึงมีความสำคัญในการ
พัฒนาแนวทางป้องกันอุบัติเหตุที่เหมาะสม โดยข้อมูลจากการวิจัยจะช่วย
สนับสนุนการตัดสินใจเลือกใช้ป้ายเตือนความเร็วที่มีประสิทธิภาพสูงสุดใน
แต่ละพื้นที่ พร้อมทั้งเพิ่มความปลอดภัยบนถนนของประเทศไทยอย่าง
ยั่งยืน 

 จากการประเมินทางเลือกในการติดตั้งป้ายเตือนความเร็ว พบว่า ป้าย 
“Your Speed” ได้รับคะแนนรวมสูงสุด (0.296) และแสดงให้เห็นถึงความ
เหมาะสมในทุกมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านการรับรู้ของผู้ขับขี่ ความชัดเจนของ
ข้อมูลที่สื่อสาร และศักยภาพในการลดอุบัติเหตุ จึงถือเป็นทางเลือกที่โดด
เด่นที ่ส ุดในภาพรวมขณะที ่  ป ้าย “Over Speed Warning” (คะแนน 
0.261) มีความสามารถในการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับความเร็วได้ดี แม้ว่าจะ
มีข้อจำกัดในเชิงสิ่งแวดล้อมบางประการป้าย “Speed Limit” (คะแนน 
0.238) มีจุดแข็งด้านความคุ้นเคยและการเข้าใจง่ายของผู้ขับขี่ รวมถึงความ
คุ้มค่าด้านต้นทุนส่วน ป้าย “แจ้งเตือนความเร็ว” (คะแนน 0.205) แม้จะมี
ต้นทุนต่ำและบำรุงรักษาง่าย แต่พบว่ามีข้อจำกัดในการกระตุ ้นการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผู้ขับขี่ ทำให้ได้รับการประเมินอยู่ในลำดับท้ายสุด 

คำสำคัญ: อุบัติเหตุทางถนน, ความปลอดภัยทางถนน, การเตือนความเร็ว
ทางการจราจร, Analytic Hierarchy Process 

 

 

Abstract 

 Thailand has one of the highest road accident rates globally, 
with speeding as the primary cause, accounting for 76.78% of all 
highway accidents in 2022. Other contributing factors include 
non-compliance with traffic regulations, drunk driving, and 
inadequate infrastructure. To address this issue, Over Speed 
Warning (OSW) systems have been developed and play a crucial 
role in encouraging drivers to reduce speed, particularly in high-
risk areas such as curves and slopes. These systems are designed 
to be highly visible and equipped with automated speed 
detection technology, significantly enhancing road safety and 
reducing the frequency of accidents. 

 However, the effectiveness of OSW systems depends on 
several factors, including driver behavior, sign clarity, and 
environmental conditions. Research on the design and 
installation of OSW systems is essential for developing 
appropriate accident prevention strategies. Insights from such 
research can support decision-making in selecting the most 
effective warning systems for different locations, ultimately 
contributing to sustainable improvements in road safety across 
Thailand. 

 Based on the evaluation of alternatives for installing speed 
warning signs, the "Your Speed" sign received the highest overall 
score (0 . 2 9 6 )  and demonstrated suitability across all key 
dimensions, including driver perception, clarity of conveyed 
information, and the potential to reduce accidents. Thus, it is 
considered the most outstanding option overall. Meanwhile, the 
"Over Speed Warning" sign (score 0.261) showed strong capability 
in raising drivers' awareness of their speed, although it has some 
environmental limitations. The "Speed Limit" sign (score 0.238) 
exhibited strengths in terms of driver familiarity, ease of 
understanding, and reasonable cost-effectiveness. In contrast, 
the "Speed Warning" sign (score 0 . 2 0 5 ) , while offering low 
installation and maintenance costs, was found to be less 
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effective in influencing driver behavior change, resulting in its 
ranking as the least preferred option. 

Keywords:  Road Accident, Road Safety, Traffic Speed Warning, 
Analytic Hierarchy Process 

1. บทนำ 
1.1 ที่มาและความสำคัญของงานวิจยั 

ประเทศไทยมีสถิติอุบัติเหตุทางถนนสูงเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก โดย
ในปี พ.ศ. 2563 จำนวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนอยู่ที่ 32.7 คนต่อ 
100,000 ประชากร ซึ่งเป็นอัตราที่สูงเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ องค์การ
อนามัยโลก (WHO) ยังประมาณการเพิ่มเติมว่าอุบัติเหตุทางถนนในประเทศ
ไทยทำให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจมูลค่ากว่า 500,000 ล้านบาทต่อปี 
ซ่ึงมีผลกระทบต่อทั้งภาคเศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรง 

ปัจจัยหลักที่ส่งผลให้เกิดอุบัติเหตุทางถนนในประเทศไทย ได้แก่ การ
ขับขี่ด้วยความเร็วสูง การเมาแล้วขับ การไม่สวมหมวกนิรภัย และการไม่
ปฏิบัติตามกฎจราจร นอกจากนี้ การออกแบบและจัดการโครงสร้างพื้นฐาน
ที่ไม่สอดคล้องกับสภาพถนนและปริมาณยานพาหนะในปัจจุบันก็เป็นส่วน
หนึ่งที่ทำให้เกิดความเสี่ยงเพิ่มขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหานี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับระบบการคมนาคมและขนส่งได้ดำเนินการในหลายมิติ เช่น การ
ปรับปรุงกฎจราจร การสร้างความตระหนักรู้ให้กับผู้ขับขี่ และการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานที่ปลอดภัยยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาระบบป้าย
เตือนความเร็ว และระบบป้ายจราจรอื่น ๆ ที่มีประสิทธิภาพในการเตอืนผู้
ขับขี่ให้ลดความเร็วและระมัดระวังมากขึ้น 

จากที่กล่าวมาข้างต้น การลดปัญหาอุบัติเหตุทางถนนจึงเป็นเรื่องที่มี
ความสำคัญและเร่งด่วน การวิจัยเกี่ยวกับการใช้ป้ายเตือนความเร็วที่มี
ประสิทธิภาพจึงเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อสนับสนุนการพัฒนาระบบจราจรและลด
อัตราการเกิดอุบัติเหตุบนถนน 

จากสถิติสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุบนทางหลวงประเทศไทย ข้อมูลจาก
ระบบจัดการข้อมูลอุบัติเหตุทางหลวง (HAIMS) โดยสำนักอำนวยความ
ปลอดภัย กรมทางหลวง แสดงให้เห็นว่าในปีพ.ศ. 2565 การเกิดอุบัติเหตุ
บนทางหลวงส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากการใช้ความเร็วที่เกินกว่าที่กฎหมาย
กำหนด โดยมีจำนวนสูงถึง 76.78% ของอุบัติเหตุทั้งหมด ซึ่งชี้ให้เห็นว่า 
"การขับรถเร็วกว่าที่กฎหมายกำหนด" เป็นปัจจัยสำคัญและสาเหตุหลักของ
การเกิดอุบัติเหตุบนทางหลวง การขับขี่ด้วยความเร็วสูงนั้นนอกจากจะทำ
ให้ผู้ขับขี่มีเวลาตอบสนองต่อเหตุการณ์ไม่ทันแล้ว ยังทำให้เกิดการควบคุม
รถได้ยากขึ้นในกรณีที่ต้องหลีกเลี่ยงสิ่งกีดขวางกะทันหัน ส่งผลให้ความ
เสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุรุนแรงเพิ่มขึ้นมาก โดยเฉพาะในพื้นที่ถนนที่มักมี
การใช้ความเร็วสูงเป็นปกติ นอกจากนี้ การไม่ปฏิบัติตามป้ายเตือนความเรว็ 
หรือการไม่สังเกตเห็นป้ายเตือนดังกล่าวในพื้นที ่อันตราย ยิ ่งทำให้เกิด
อุบัติเหตุบ่อยครั้งมากขึ้น 

ดังนั้น เพื่อแก้ไขปัญหานี้ การออกแบบและติดตั้งป้ายเตือนความเร็วที่
สามารถเตือนผู้ขับขี่ให้ลดความเร็วลงในพื้นที่เส่ียงจึงเป็นมาตรการสำคัญใน
การป้องกันอุบัติเหตุ โดยการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินประสิทธิภาพของ
การติดตั้งป้ายและอุปกรณ์เพื่อเตือนความเร็วการจราจร ทั้ งนี้ ข้อมูลและ
สถิติเหล่านี้สนับสนุนความสำคัญของการศึกษาเพื่อค้นหาวิธีการปรับปรุง
และพัฒนาป้ายเตือนความเร็วให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ในกระบวนการประเมินดังกล่าว การใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงลำดับขั้น 
(Analytic Hierarchy Process: AHP) จึงมีความจำเป็น เนื่องจากสามารถ
จัดลำดับความสำคัญของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อประสิทธิภาพของป้ายเตือน
ความเร็วได้อย่างเป็นระบบ ช่วยให้การตัดสินใจเลือกแนวทางหรือรูปแบบ
ป้ายที ่เหมาะสมที ่ส ุดในแต่ละบริบทมีความโปร่งใส เชิงตรรกะ และ

สอดคล้องกับเป้าหมายการลดอุบัติเหตุอย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง AHP ยัง
รองรับการพิจารณาปัจจัยที่มีลักษณะเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณร่วมกัน 
ซึ่งเหมาะสมกับลักษณะข้อมูลในงานวิจัยด้านการจราจรที่มีความซับซ้อน
และหลายมิติ 
1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

1.2.1 ศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที ่มีผลต่อการลงทุนในการป้องกัน
อุบัติเหตุทางถนนในด้านความเร็ว 

1.2.2 ศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการจัดการป้องกันอุบัติเหตุด้านการ
ควบคุมความเร็วของยานพาหนะ 

1.2.3 เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบต้นทุนและผลประโยชน์ของการแก้ไข
ป ัญหาของโครงการการลดอุบ ัต ิ เหต ุด ้านการควบคุมความเร ็วของ
ยานพาหนะ 

1.2.4 จัดทำโครงสร้างความสัมพันธ์เช ิงลำดับชั ้นของเกณฑ์และ
ทางเลือกสำหรับการติดตั้งป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วการจราจร โดยใช้
กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) 

1.2.5 วิเคราะห์ลำดับความสำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการ
ติดตั้งป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วการจราจร และสรุปผลการวิเคราะห์
เพื ่อเสนอทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการเพิ ่มประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการความเร็วบนท้องถนน 

1.3 ขอบเขตของงานวิจัย  

1.3.1 งานวิจัยนี้จะทำการศึกษาเฉพาะพื้นที่ถนนที่มีการติดตั้งป้ายและ
อุปกรณ์เพื ่อเตือนความเร็วการจราจร โดยเน้นไปที่ป้ายและอุปกรณ์ 4 
ประเภท ได้แก่ ป้ายตรวจจับความเร็ว (ป้ายข้างทาง) ป้ายเตือนความเร็วเกิน
กำหนด (Over Speed Warning Sign) ป้ายแสดงความเร็วของผู้ขับขี่ (Your 
Speed Sign) ป้ายจำกัดความเร็ว (Speed Limit Sign) 

โดยเลือกพื้นที่ศึกษา จำนวน 4 พื้นที่ ซึ่งมีลักษณะแวดล้อมการจราจร
และรูปแบบการใช้งานถนนที ่แตกต่างกัน เพื ่อประเมินเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพของป้ายและอุปกรณ์แต่ละประเภท ในการควบคุมและลด
ความเร็วของยานพาหนะบนถนน 

1.3.2 งานวิจัยนี้จะใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั ้น (Analytic 
Hierarchy Process, AHP) เพื่อประเมินและจัดลำดับความเหมาะสมของ
ป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็ว โดยอาศัยข้อมูลจากผู ้เชี ่ยวชาญด้าน
วิศวกรรมจราจร หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และผู้ดำเนินการจัดการด้านจราจร 

1.3.3 ปัจจัยที ่ใช้ในการประเมินเพื ่อนำมาเข ้าส ู ่กระบวนการการ 
ว ิ เคราะห ์ เช ิ งโครงข ่าย ( (Analytic Hierarchy Process, AHP) ซ ึ ่ งจะ
ประกอบ ไปด้วย 3 ปัจจัยหลัก 8 ปัจจัยรอง ได้แก่   

- ปัจจัยด้านประสิทธิภาพและความปลอดภัย  
- การออกแบบป้ายให้เข้าใจง่ายและดึงดูดความสนใจ 
- ความสามารถในการเตือนให้ผู้ขับขี่ลดความเร็ว 

- ปัจจัยด้านวิศวกรรมและสิ่งแวดล้อม 
- ความยากง่ายในการบำรุงรักษา 
- ผลกระทบของป้ายต่อสิ่งแวดล้อม เช่น มลพิษจากแสงหรือ

เสียง 
- การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์และการใช้วัสดุที่เป็นมิตรกับ

สิ่งแวดล้อม 
- ปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์ 
         - ต้นทุนในการติดตั้ง 

- การลดอุบัติเหตุ 
- การใช้พลังงาน เช่น การใช้พลังงานแสงอาทิตย์เพื่อเพิ่มความ

ยั่งยืนและลดต้นทุนในระยะยาว 
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1.4 ประโยชน์ที่คาดวา่จะได้รับ 

1.4.1 ทราบถึงปัจจัยสำคัญที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของการติดตั้ง
ป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วในการจราจร 

1.4.2 สามารถแสดงให้เห็นถึงข้อเด่นและข้อด้อยของป้ายและอุปกรณ์
เตือนความเร็วแต่ละประเภท ในเชิงประสิทธิภาพการควบคุมความเร็วและ
ความปลอดภัยบนท้องถนน 

1.4.3 สามารถนำผลการวิจวิจัยไปใช้เป็นแนวทางในการเลือกติดตั้ง
ป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วในพื้นที่อื่นๆ ได้อย่างเหมาะสมในอนาคต 

1.4.4 ทำให้ทราบว่าป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วประเภทใดที ่มี
ประสิทธิภาพสูงสุดในการบริหารจัดการความเร็วของยานพาหนะและ
ส่งเสริมความปลอดภัยในการเดินทางมากที่สุด 

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

2.1 วิเคราะห์เชิงลำดับชั้น (Analytical Hierarchy Process (AHP) 

กระบวนการลำดับชั ้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process, 
AHP) [7} เป็นกระบวนการที่มีประสิทธิภาพสูงในการวิเคราะห์และตัดสนิใจ
ในประเด็นปัญหาที่มีความซับซ้อน ซึ่งคิดค้นโดยศาสตราจารย์ Thomas 
Saaty แห ่งมหาว ิทยาล ัยเพนซิลเวเน ีย เม ื ่อปลายทศวรรษที ่  1970 
กระบวนการนี้ใช้การแยกย่อยประเด็นปัญหาทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม
ออกเป็นองค์ประกอบย่อย ๆ จัดทำเป็นโครงสร้างลำดับชั ้น (Hierarchy 
Structure) เพ ื ่อ ให ้สะดวกในการเปร ียบเท ียบและว ิ เคราะห ์แต ่ละ
องค์ประกอบ ก่อนนำข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ตัดสินใจ
มาประเมินความสำคัญทีละคู ่ (Pair-wise comparison) เพื ่อหาลำดับ
ความสำคัญและเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด 

กระบวนการ AHP ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในหลากหลายสาขา
การตัดสินใจ เช่น การบริหารจัดการทางธุรกิจ ได้แก่ การคัดเลือกสถานที่
ประกอบการ การจัดซื้อวัตถุดิบ การวางกลยุทธ์การตลาด รวมถึงด้านการ
บริหารทรัพยากรมนุษย์ เช่น การประเมินความสามารถของพนักงาน การ
ประเมินทางเลือกสายอาชีพ และการสำรวจทัศนคติของพนักงาน เป็นต้น 
กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) มีสมมติฐานหลัก 4 ประการ 
ได้แก่ 

- ก า ร เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ แ บ บ ตร งแ ละ ย ้ อ น ก ล ั บ  ( Reciprocal 
Comparison) 

การเปรียบเทียบทางเลือกแต่ละคู ่นั้นสามารถกระทำได้ทั ้งแบบตรงและ
ย้อนกลับ หากทางเลือก A มีค่าความพึงใจมากกว่าทางเลือก B เท่ากับ x 
เท่า จะสรุปได้ว่าทางเลือก B มีค่าความพึงใจน้อยกว่าทางเลือก A เท่ากับ 
1/x เท่า 

- ความสอดคล้อง (Homogeneity) 
ค่าความสำคัญที่ได้จากการประเมินแต่ละองค์ประกอบควรมีความชัดเจน มี
ความสอดคล้องกันภายในขอบเขตของลำดับชั้นเดียวกัน และเป็นค่าเชิงตัว
เลขที่สามารถเปรียบเทียบกันได้ 

- ความเป็นอิสระ (Independence) 
องค์ประกอบหรือปัจจัยแต่ละลำดับชั้นถูกพิจารณาว่ามีความเป็นอิสระจาก
กัน โดยไม่มีผลกระทบหรือความสัมพันธ์โดยตรงต่อกันในการวิเคราะห์ 

- ความคาดหวัง (Expectations) 
โครงสร้างลำดับชั้นที่ถูกออกแบบไว้สำหรับการวิเคราะห์นั้นถือว่ามีความ
สมบูรณ์ ครอบคลุมตัวแปรและปัจจัยสำคัญทั้งหมดที่จำเป็นสำหรับการ
วิเคราะห์และตัดสินใจ 
กระบวนการว ิ เคราะห ์ด ้วยว ิธ ี  AHP แบ ่งออกเป ็น 4 ข ั ้นตอนหลัก 
ประกอบด้วย 

1.การแยกแยะ (Decomposition) แยกปัญหาที่ซับซ้อนออกเป็นโครงสร้าง
ลำดับชั้น ซึ่งประกอบด้วยเป้าหมาย ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง และทางเลือก
ต่างๆ เพื่อให้ง่ายต่อการวิเคราะห์ 
2.การจัดลำดับความสำคัญ (Prioritization) ประเมินความสำคัญของ
องค ์ประกอบแต่ละส ่วนโดยใช ้การเปร ียบเท ียบท ีละค ู ่  ( Pair-wise 
comparison) เพื่อคำนวณระดับความสำคัญของปัจจัยต่างๆ และจัดลำดับ
เพื่อใช้ประกอบการตัดสินใจ 
3.การตรวจสอบความสอดคล้อง (Consistency Check) ตรวจสอบความถูก
ต้องและความสอดคล้องของผลการเปรียบเทียบเพื่อให้มั่นใจว่าไม่มีความ
ขัดแย้งในความคิดเห็นหรือการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ 
4.การสรุปผลและเลือกทางเลือกที่เหมาะสม (Synthesis) คำนวณผลลัพธ์
จากการเปรียบเทียบองค์ประกอบทั ้งหมด และนำผลที่ได้ไปใช้ในการ
ตัดสินใจหรือเลือกทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

ได้มีการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการควบคุมความเร็วของ
ยานพาหนะจากการติดตั้งป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วประเภทต่างๆ เช่น 
การศึกษาอิทธิพลของป้ายแจ้งเตือนความเร็วที่มีต่อรถยนต์บนทางหลวงสอง
ช่องจราจรในประเทศไทย[1] โดยเปรียบเทียบข้อมูลความเร็วเฉลี่ยก่อนและ
หลังติดตั้งป้ายแจ้งเตือนความเร็ว (Speed Indicator Devices หรือ SID) 
พบว่าความเร็วเฉลี่ยของยานพาหนะลดลงในช่วง 4.20–4.44 กิโลเมตรต่อ
ชั่วโมง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 95% โดยความเร็วของ
ยานพาหนะมีการลดลงชัดเจนในช่วงเวลา 09.00–16.00 น.  

การศึกษาการเปลี ่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้ความเร็วของผู ้ขับขี ่ใน
บริเวณที่มีการติดตั้งป้ายบอกความเร็ว (Your Speed Sign) บนทางหลวง
หมายเลข 32 [2] พบว่าป้ายบอกความเร็วไม่สามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของผู้ขับขี่ได้อย่างถาวร โดยผู้ใช้ทางจะลดความเร็วเพียงชั่วคราวเมื่อผ่าน
ป้าย และกลับไปขับขี่ด้วยความเร็วเดิมหลังจากผ่านตำแหน่งป้ายไปแล้ว  

นอกจากนี้ ได้มีการศึกษาประสิทธิภาพของป้ายแจ้งเตือนความเร็วแบบ
พลังงานแสงอาทิตย์บนทางพิเศษบูรพาวิถี [3] เพื่อประเมินความแตกต่าง
ของความเร็วก่อนและหลังการติดตั้งป้าย โดยพบว่าการใช้ความเร็วของ
ยานพาหนะมีแนวโน้มลดลงเฉลี่ยร้อยละ 1.28 เมื่อพิจารณาค่าความเร็วที่
เปอร์เซ็นไทล์ที่ 85 แต่ยังคงมีการใช้ความเร็วเกินกว่าที่กฎหมายกำหนด  

ส่วนการประเมินประสิทธิภาพของป้ายแสดงความเร็วของยานพาหนะที่
ติดตั้งภายในมหาวิทยาลัยขอนแก่น [4] พบว่ายานพาหนะประเภทรถยนต์
ส่วนบุคคลมีความเร็วลดลงอย่างมีนัยสำคัญที่ร้อยละ 8.5 ในช่วงเวลา
กลางวัน และลดลงร้อยละ 12.2 ในช่วงเวลากลางคืน  

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์
เชิงลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process, AHP) เช่น การศึกษาปัจจัยที่
มีผลต่อการคัดเลือกสายทางในจังหวัดอุดรธานี [5] เพื่อสนับสนุนการขนส่ง
สินค้าโดยรถไฟทางคู ่ โดยใช้กระบวนการ AHP ซึ ่งพบว่าปัจจัยด้าน
วิศวกรรมศาสตร์มีความสำคัญสูงสุด และงานวิจัยที่ประยุกต์ใช้กระบวนการ
ตัดสินใจแบบหลายปัจจัยอย่างผสมผสาน (Hybrid Multiple Attributes 
Decision Making, HMADM) [6] เพื ่อคัดเลือกพื ้นที ่ท ี ่เหมาะสมในการ
ก่อสร้างท่าเรือบกในจังหวัดขอนแก่น  
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3. กรอบแนวคิดในงานวิจัย  

 การศึกษานี้ดำเนินการโดยกำหนดวัตถุประสงค์และขอบเขตการ
วิจัย จากนั้นทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องเพื่อระบุปัจจัยสำคัญในการ
ประเมิน ออกแบบกรอบการวิจัย และดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ภาคสนามและผู้เชี่ยวชาญ ข้อมูลที่ได้ถูกนำมาวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการ
ตัดสินใจภายใต้หลายปัจจัย (MCDA) เพื ่อประเมินประสิทธิภาพและ
จัดลำดับความเหมาะสมของป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็ว และนำเสนอผล
การวิเคราะห์และข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังแสดงในรูปที่ 1 กรอบแนวคิด
ในงานวิจัย 

 
รูปท่ี 1 ภาพกรอบการศกึษางานวิจยั (Conceptual Framework) 

 
 การพิจารณาเปรียบเทียบทางเลือกของป้ายและอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
เตือนความเร็วของผู้ขับขี่ยานพาหนะบนถนน โดยแบ่งออกเป็น 4 ประเภท
หลัก ได้แก่ (1) ป้ายตรวจจับความเร็ว ซึ ่งเป็นป้ายข้างทางแบบ Static 
ร่วมกับไฟ LED ใช้พลังงานจากแสงอาทิตย์ มองเห็นได้ในระยะประมาณ 60 
เมตร, (2) ป้าย Over Speed Warning ติดตั้งในรูปแบบ Overhead Sign 
ใช้ระบบ LED แสดงผลความเร็วแบบเรียลไทม์ ใช้พลังงานไฟฟ้า มองเห็นได้
ในระยะ 120–400 เมตร, (3) ป้าย Your Speed ซึ่งเป็นป้าย Overhead 
แบบ Static ร่วมกับ LED แสดงความเร็วของผู้ขับขี่แบบทันที ใช้ไฟฟา้เป็น
แหล่งพลังงานเช่นกัน และ (4) ป้าย Speed Limit แบบ Overhead ที่
แสดงค่าความเร็วจำกัดโดยใช้ระบบไฟ LED มีระยะการมองเห็นใกล้เคียง
กันที่ 120–400 เมตร ทั้งนี้ อุปกรณ์ทั้ง 4 ประเภทมีลักษณะการแสดงผล 
การติดตั้ง และต้นทุนการใช้พลังงานที่แตกต่างกัน ซึ่งจะถูกนำมาวิเคราะห์

เปรียบเทียบเพื่อประเมินประสิทธิภาพในการใช้งานจริงภายใต้บริบทของ
ถนนที่มีการควบคุมความเร็ว รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 คุณลกัษณะของทางเลือกในการติดตั้งป้ายเตือนความเรว็ 

 

 ในการศึกษาครั้งนี้จะทำการประเมินประสิทธิภาพของการติดตั้งป้าย
และอุปกรณ์เพื่อเตือนความเร็วการจราจร โดยพิจารณาจากเกณฑ์การ
ตัดสินใจที่ครอบคลุมใน 3 ด้านหลัก ได้แก่ ปัจจัยด้านประสิทธิภาพและ
ความปลอดภัย ปัจจัยด้านวิศวกรรมและสิ ่งแวดล้อม และปัจจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์ ซึ่งแต่ละปัจจัยหลักประกอบด้วยปัจจัยรองที่เกี่ยวข้องตาม
รายละเอียดในตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 ปัจจยัเชิงลำดับชั้นในการประเมนิทางเลือกของอุปกรณเ์ตือนความเรว็ 

ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง 
ปัจจัยด้านประสิทธิภาพ
และความปลอดภัย 

การออกแบบป้ายให้เข้าใจง่ายและดึงดูดความ
สนใจ 
ความสามารถในการเตือนให้ผู้ขับข่ีลดความเร็ว 

ปัจจัยด้านวิศวกรรมและ
สิ่งแวดล้อม 

ความยากง่ายในการบำรุงรักษา 
ผลกระทบของป้ายต่อสิ่งแวดล้อม เช่น มลพิษ
จากแสงหรือเสียง 
การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์และการใช้วัสดุที่
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

ปัจจัยด้านเศรษฐศาสตร์ ต้นทุนในการติดต้ัง 
การลดอุบัติเหตุ 
การใช้พลังงาน เช่น การใช้พลังงานแสงอาทิตย์
เพื่อเพิ่มความยั่งยืนและลดต้นทุนในระยะยาว 

 
3.1 วิธีดำเนินการวิจยั 

ระเบียบวิธีในการศึกษาการประเมินประสิทธิภาพของการติดตั้งป้ายและ
อุปกรณ์เพื่อเตือนความเร็วการจราจร ด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น 
ผู ้ว ิจ ัยได้เล ือกกำหนดแนวทางในการศึกษาภายใต้กรอบการศึกษา 
ดังต่อไปนี้ 

3.1.1 ศึกษาและสืบค้นข้อมูลจากบทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ และ
งานวิจัยต่างๆ ที่มีเนื้อหาครอบคลุมประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

- การติดตั้งและการจัดการป้ายและอปุกรณ์เตือนความเร็วใน
การจราจร 
- ปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพของปา้ยและอุปกรณ์เตือน
ความเร็วในการลดความเร็วของยานพาหนะ 
- แนวคิดและทฤษฎีของกระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น 
(Analytic Hierarchy Process, AHP) 
- แนวคิดทางวิศวกรรมจราจรเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้ขับขี่และการ    
ควบคุมความเร็วในถนนสายต่างๆ 

3.1.2 ทำการรวบรวมข้อมูลรายละเอียดของแต่ละปัจจัยที่ใช้ในการ
ประเมินประสิทธิภาพของป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วการจราจร เช่น 
ประสิทธิภาพในการลดความเร็ว ความชัดเจนในการมองเห็น ความคุ้มค่า
ทางเศรษฐกิจ และความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
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3.1.3 สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญด้านวิศวกรรมจราจร เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่
เกี่ยวข้อง และผู้มีประสบการณ์ในการติดตั้งหรือดูแลป้ายและอุปกรณ์เตือน
ความเร็ว เพื่อทำการถ่วงน้ำหนักของเกณฑ์การประเมินแต่ละปัจจัยผ่าน
การเปรียบเทียบแบบคู่ (Pair-wise Comparison) 

3.1.4 นำข้อมูลที่ได้ทั้งหมดเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น 
(Analytic Hierarchy Process, AHP) เพื่อจัดลำดับความสำคัญของแต่ละ
ปัจจัย และประเมินประสิทธิภาพของป้ายและอุปกรณ์แต่ละประเภทที่ใช้ใน
การควบคุมความเร็ว 

3.1.5 สรุปผลการประเมินและจัดลำดับประเภทของป้ายและอุปกรณ์
เตือนความเร็วที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อเดน่ข้อด้อย
ของแต่ละทางเลือก เพื่อใช้เป็นแนวทางในการเลือกใช้ป้ายและอุปกรณ์ที่
เหมาะสมกับลักษณะพื้นที่ในอนาคต 

3.2 กลุ่มเป้าหมายของงานวิจัย 

งานวิจัยครั้งนี้ จะทำการศึกษาข้อจากผู้ให้ข้อมูลเพื่อใช้ข้อมูลในการ
วิเคราะห์ และการสัมภาษณ์ ซ่ึงจะประกอบไปด้วย 

- เจ้าหน้าที่มีความเชี่ยวชาญด้านวิศวกรรมจราจร จำนวน 4 ท่าน 
- เจ้าหน้าที่จากการทางพิเศษแห่งประเทศไทย จำนวน 2 ท่าน 
- เจ้าหน้าที่จากบริษัททางยกระดับดอนเมือง จํากัด จำนวน 2 ท่าน 
- ผู้เชี่ยวชาญด้านผังเมือง จำนวน 2 ท่าน 

3.3 ข้อมูลและการเก็บรวบรวม 

การรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาค้นคว้าข้อมูล
จากบทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ และงานวิจัยต่างๆ ผ่านแหล่งข้อมูล
ออนไลน์และเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการติดตั้งป้ายและอุปกรณ์
เพื่อเตือนความเร็วการจราจร รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับพฤติกรรมผู้ขับขี่และ
การควบคุมความเร็ว นอกจากนี้ ยังได้ดำเนินการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญที่
เกี ่ยวข้อง โดยข้อมูลที ่ได้จะถูกจัดเรียงและจำแนกออกเป็นหมวดหมู่
ตามลำดับชั้นของปัจจัยต่างๆ เพื่อใช้ในการวิเคราะห์และประเมินลำดับ
ความสำคัญของปัจจัยแต่ละด้านด้วยกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytic Hierarchy Process: AHP) อย ่ า ง เป ็ น ระบบและม ี ค ว า ม
น่าเช่ือถือ 

 

4. วิธีการดำเนินการศึกษาวิจัย  

4.1 การหาค่าน้ำหนักความสำคัญ (Weights) ของปัจจัยที่พิจารณา 

4.1.1 การจำแนกองค์ประกอบการตัดสินใจ (Decomposition) 

เป็นขั้นตอนที่ผู้เชี่ยวชาญจะมีการกำหนดปัจจัยการตัดสินใจออกเป็น
องค์ประกอบย่อยเพื ่อพัฒนาเป็นโครงสร้างการตัดสินใจแบบลำดับชั้น 
(Hierarchy Structure) จากลำดับชั้นบนสุด (เป้าหมาย) ถึงลำดับชั้นล่างสุด 
(ทางเลือกที่พิจารณา) โดยโครงสร้างการตัดสินใจเพื่อประเมินประสิทธิภาพ
ของการติดตั้งป้ายและอุปกรณ์เพื่อเตือนความเร็วการจราจร ด้วยวิธีการ
วิเคราะห์เชิงลำดับชั้น 

 
 

รูปท่ี 2 โครงสร้างการวิเคราะห์เชิงลำดับชัน้ 
 

4.1.2 การจัดลำดับความสำคัญ (Prioritization) 
เป ็นข ั ้นตอนการจัดลำด ับความสำคัญ (Prioritization) ผู ้ว ิจ ัยได้

ดำเนินการเปรียบเทียบปัจจัยการตัดสินใจทีละคู่ (Pairwise Comparison) 
โดยใช้มาตราส่วน 1 ถึง 9 ตามแนวคิดของ Saaty (2523) เพื ่อให้ได้ค่า
น้ำหนักสัมพัทธ์ (Relative Weights) ของแต่ละปัจจัย การเปรียบเทียบและ
ประเมินค่าความสำคัญนี้ได้จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 10 คน ซ่ึง
ผลการประเมินจะนำไปสร้างเมทริกซ์การตัดสินใจ เพื ่อพิจารณาความ
สอดคล้องของการตัดสินใจ จะคำนวณดัชนีความสอดคล้อง (Consistency 
Index, CI) ด้วยสูตร: 

CI = (λmax – n) / (n – 1) 
และพิจารณาอัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio, CR) ซึ่งเป็นสัดสว่น
ระหว่างค่า CI กับค่าดัชนีความสอดคล้องสุ่ม (Random Consistency Index: RI) 
โดยทั่วไป หากค่า CR ≤ 0.10 จะถือว่าการตัดสินใจมีความเที่ยงตรง และผลลัพธ์
จากการประเมินมีความน่าเชื่อถือ (Saaty and Vargas, 2554) 
 
ตารางท่ี 3 ค่าดัชนีความสอดคล้องสุ่ม (RI) 

 
 
 หลังจากดำเนินการคำนวณค่าน้ำหนักความสำคัญของแต่ละปัจจัยจาก
การวิเคราะห์แบบลำดับชั้น (AHP) ของผู้เชี่ยวชาญแต่ละรายเสร็จสิ้นแล้ว 
ขั้นตอนถัดไปคือการหาค่ารวมของน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยต่าง ๆ โดย
ใช้วิธีค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (Geometric Mean Method: GMM) ตามแนวทาง
ที่เสนอโดย Ishizaka & Labib (2011) เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่เป็นกลางและ
สะท้อนความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งกลุ่มได้อย่างถูกต้อง 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ได้นำค่าความสำคัญจากการประเมินของผู้เชี่ยวชาญ 
มาสร้างเมทริกซ์เปรียบเทียบแบบคู่ (Pairwise Comparison Matrix) ทั้งใน
ระดับของปัจจัยหลัก และปัจจัยรองที่อยู่ภายใต้ปัจจัยหลักแต่ละกลุ่ม โดย
คำนวณค่าน้ำหนักเฉลี่ยรวมของแต่ละปัจจัย พร้อมทั้งตรวจสอบค่าความ
สอดคล้องของการตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group Decision Making) 
 ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่าความไม่สอดคล้อง (CR) ของผู้เชี่ยวชาญแต่ละ
ราย รวมถึงค่า CR ที่ได้จากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ อยู่ในระดับที่ต่ำกว่าเกณฑ์
มาตรฐาน 0.10 ซึ ่งถือว่าอยู ่ในเกณฑ์ที ่สามารถยอมรับได้ และมีความ
น่าเช่ือถือเพียงพอสำหรับนำไปใช้ในการสังเคราะห์ผลลัพธ์ลำดับความสำคัญ
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ของป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วในการจราจรโดยมีตัวอย่างเมทริกซ์การ
เปรียบเทียบเป็นคู่ของปัจจัยหลัก และปัจจัยรองที่อยู่ภายใต้ปัจจยัหลักแต่ละ
ปัจจัยของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ได้แสดงไว้ในตารางที่ 4 ถึงตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 4 เมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่สำหรับปัจจัยหลัก 

 
 

ตารางที ่ 4 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยหลักใน
การศึกษาการติดตั ้งป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็ว พบว่า ปัจจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์ ได้รับน้ำหนักความสำคัญมากที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 
1.192 และ Normalized Priority เท่ากับ 0.394 รองลงมาคือ ปัจจัยด้าน
วิศวกรรมและสิ่งแวดล้อม (Normalized Priority = 0.324) และ ปัจจัยด้าน
ประสิทธิภาพและความปลอดภัย (Normalized Priority = 0.282) 

 
ตารางที่ 5 เมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่สำหรับปัจจัยรองภายใต้ปัจจัยด้าน
ประสิทธิภาพและความปลอดภัย 

 
  
ตารางที ่ 5 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้าน

ประสิทธิภาพและความปลอดภัย พบว่า ความสามารถในการเตือนให้ผู้ขับขี่
ลดความเร็ว ได้รับความสำคัญสูงที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.200 และ 
Normalized Priority เท่ากับ 0.590 ขณะที่ การออกแบบป้ายให้เข้าใจง่าย
และดึงดูดความสนใจ มีค่า Normalized Priority เท่ากับ 0.410 
 
ตารางที่ 6 เมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่สำหรับปัจจัยรองภายใต้ปัจจัยด้าน
วิศวกรรมและสิ่งแวดล้อม 

 
  
ตารางที ่ 6 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้าน

วิศวกรรมและสิ่งแวดล้อม พบว่า ความยากง่ายในการบำรุงรักษา ได้รับ
ความสำคัญสูงสุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.098 และ Normalized 
Priority เท่ากับ 0.365 รองลงมาคือ ผลกระทบของป้ายต่อสิ่งแวดล้อม เช่น 
มลพิษจากแสงหรือเสียง (Normalized Priority = 0.319) และ การจัดการ
ขยะอิเล็กทรอนิกส์และการใช้วัสดุที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม (Normalized 
Priority = 0.315) 
 
ตารางที่ 7 เมทริกซ์การเปรียบเทียบแบบคู่สำหรับปัจจัยรองภายใต้ปัจจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์ 

 
  

ตารางที ่ 7 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์ พบว่า การลดอุบัติเหตุ เป็นปัจจัยที่ได้รับความสำคัญมากที่สุด 
โดยมีค่า Priority เท่ากับ 2.139 และ Normalized Priority เท่ากับ 0.610 
รองลงมาคือ ต้นทุนในการติดตั้ง (Normalized Priority = 0.206) และ การ
ใช้พลังงาน เช่น พลังงานแสงอาทิตย์เพื่อเพิ่มความยั่งยืนและลดต้นทุนใน
ระยะยาว (Normalized Priority = 0.184) 

 
4.1.3 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้ปัจจัยด้าน

ต่างๆ ในการประเมินครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำการเปรียบเทียบความเหมาะสมของ 
ทางเลือกในการติดตั้งป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็ว ได้แก่  ป้ายตรวจจับ
ความเร็ว (Speed Sign), ป้าย Over Speed Warning, ป้าย Your Speed
ป้าย Speed Limit ดังที่แสดงไว้ในตารางที่ 8 ถึงตารางที่ 17 
 
ตารางที่ 8 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้การออกแบบปา้ย
ให้เข้าใจง่ายและดึงดูดความสนใจ 

 

ตารางที่ 8 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้านการ
ออกแบบป้ายให้เข้าใจง่ายและดึงดูดความสนใจ พบว่า ป้าย Your Speed 
เป็นทางเลือกที่ได้รับความสำคัญมากที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.283 
และ Normalized Priority เท่ากับ 0.302 รองลงมาคือ ป้าย Speed Limit 
(Normalized Priority = 0.294) แ ล ะ  ป ้ า ย  Over Speed Warning 
(Normalized Priority = 0.280) ขณะที่ ป้ายแจ้งเต ือนความเร ็ว  ได ้รับ
ความสำคัญน้อยที่สุด (Normalized Priority = 0.124) 
 
ตารางที่ 9 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้ความสามารถใน
การเตือนให้ผู้ขับขี่ลดความเร็ว 

 
 

ตารางที่ 9 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้าน
ความสามารถในการเตือนให้ผู้ขับขี่ลดความเร็ว พบว่า ป้าย Your Speed 
เป็นทางเลือกที่ได้รับความสำคัญมากที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.185 
และ Normalized Priority เท่ากับ 0.291 รองลงมาคือ ป้าย Over Speed 
Warning (Normalized Priority = 0.288) แ ล ะ  ป ้ า ย  Speed Limit 
(Normalized Priority = 0.241) ขณะที่ ป้ายแจ้งเต ือนความเร ็ว  ได ้รับ
ความสำคัญน้อยที่สุด (Normalized Priority = 0.180) 

 
ตารางที่ 10 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้ความยากง่ายใน
การบำรุงรักษา 
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ตารางที่ 10 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้านความ
ยากง่ายในการบำรุงรักษา พบว่า ป้าย Your Speed เป็นทางเลือกที่ได้รับ
ความสำคัญมากที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.389 และ Normalized 
Priority เ ท ่ า ก ั บ  0.340 ร อ งล งม า ค ื อ  ป ้ า ย  Over Speed Warning 
(Normalized Priority = 0.244) และ ป้ายแจ้งเตือนความเร็ว (Normalized 
Priority = 0.217) ขณะที่ ป้าย Speed Limit ได้รับความสำคัญน้อยที่สุดใน
กลุ่มนี้ (Normalized Priority = 0.200) 
 
ตารางที่ 11 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้ผลกระทบของ
ป้ายต่อสิ่งแวดล้อม 

 

ตารางที ่ 11 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้าน
ผลกระทบของป้ายต่อสิ่งแวดล้อม พบว่า ป้าย Over Speed Warning เป็น
ทางเลือกที่ได้รับความสำคัญมากที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.069 และ 
Normalized Priority เท่ากับ 0.267 รองลงมาคือ ป้ายแจ้งเตือนความเร็ว 
(Normalized Priority = 0.265) และ  ป ้ าย  Your Speed (Normalized 
Priority = 0.237) ขณะที่ ป้าย Speed Limit ได้รับความสำคัญน้อยที่สุด 
(Normalized Priority = 0.231) 

 
ตารางที่ 12 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้การจัดการขยะ
อิเล็กทรอนิกส์และการใช้วัสดุที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

 
ตารางที่ 12 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้านการ

จัดการขยะอิเล็กทรอนิกส์และการใช้วัสดุที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม พบว่า 
ป้ายแจ้งเตือนความเร็ว เป็นทางเลือกที่ได้รับความสำคัญมากที่สุด โดยมีค่า 
Priority เท่ากับ 1.945 และ Normalized Priority เท่ากับ 0.442 รองลงมา
คือ ป้าย Your Speed (Normalized Priority = 0.244) และ ป้าย Speed 
Limit (Normalized Priority = 0.164) ขณะที่ ป้าย Over Speed Warning 
ได้รับความสำคัญน้อยที่สุด (Normalized Priority = 0.151) 

 
ตารางที่ 13 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้ต้นทุนในการ
ติดตั้ง 

 

ตารางที ่ 13 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้าน
ต้นทุนในการติดตั้ง พบว่า ป้ายแจ้งเตือนความเร็ว เป็นทางเลือกที่ได้รับ
ความสำคัญมากที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.900 และ Normalized 
Priority เท ่าก ับ 0.437 รองลงมาคือ ป้าย Speed Limit (Normalized 
Priority = 0.211) และ ป้าย Your Speed (Normalized Priority = 0.198) 

ขณะที่  ป ้ า ย  Over Speed Warning ได ้ ร ั บ คว ามสำค ัญน ้ อยท ี ่ สุ ด 
(Normalized Priority = 0.154) 

 
ตารางท่ี 14 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้การลดอุบัติเหตุ 

 

ตารางที่ 14 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้านการ
ลดอุบัติเหตุ พบว่า ป้าย Your Speed เป็นทางเลือกที่ได้รับความสำคัญมาก
ที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.732 และ Normalized Priority เท่ากับ 
0.358 รองลงมาคือ ป้าย Over Speed Warning (Normalized Priority = 
0.318) และ ป้าย Speed Limit (Normalized Priority = 0.262) ขณะที่ 
ป้ายแจ้งเตือนความเร็ว ได้รับความสำคัญน้อยที่สุด (Normalized Priority 
= 0.061) 

 
ตารางท่ี 15 การประเมินน้ำหนักความสำคัญของทางเลือกภายใต้การใช้พลังงาน  

 
 

ตารางที่ 15 ผลการประเมินน้ำหนักความสำคัญภายใต้ ปัจจัยด้านการ
ใช้พลังงาน เช่น การใช้พลังงานแสงอาทิตย์เพื่อเพิ่มความยั่งยืนและลดต้นทนุ
ในระยะยาว พบว่า ป้าย Over Speed Warning เป็นทางเลือกที ่ได้รับ
ความสำคัญมากที่สุด โดยมีค่า Priority เท่ากับ 1.249 และ Normalized 
Priority เท ่าก ับ 0.299 รองลงมาค ือ  ป้าย Your Speed (Normalized 
Priority = 0.290) และ ป้าย Speed Limit (Normalized Priority = 0.274) 
ขณะที่ ป้ายแจ้งเตือนความเร็ว ได้รับความสำคัญน้อยที่สุด (Normalized 
Priority = 0.138) 
 
4.2 การวิเคราะห์สังเคราะห์ลำดับความสำคัญรวม (Composite Priorities) 
ของทางเลือกในการติดตั้งป้ายและอุปกรณ์เตือนความเร็วการจราจร 

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยกระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) หลังจากได้ค่าความสำคัญจำเพาะของแต่ละ
ทางเลือกภายใต้ปัจจัยย่อย (Local Priority) และน้ำหนักความสำคัญของ
ปัจจัยหลักแต่ละกลุ ่ม (Criteria Weights) แล้ว ขั ้นตอนต่อไปคือการนำ
ข้อมูลทั ้งสองส่วนมาสังเคราะห์ร่วมกัน เพื ่อคำนวณหาค่าความสำคัญ
โดยรวมของแต่ละทางเลือก ซ่ึงเรียกว่า Composite Priorities หรือ Global 
Priorities 

 การสังเคราะห์ลำดับความสำคัญรวมนี้เป็นกระบวนการสำคัญในการ
แสดงให้เห็นถึงความเหมาะสมของทางเลือกโดยพิจารณาจากทุกปัจจัย
ร่วมกันอย่างเป็นระบบ โดยทำได้โดยการนำค่าความสำคัญจำเพาะของแตล่ะ
ทางเลือกภายใต้ปัจจัยย่อย มาคูณกับค่าน้ำหนักของปัจจัยย่อยนั้น แล้วนำ
ผลที่ได้จากแต่ละปัจจัยย่อยมารวมกัน เพื ่อหาค่ารวมสุดท้ายของแต่ละ
ทางเลือก ผลการวิเคราะห์สังเคราะห์ลำดับความสำคัญรวม (Composite 
Priorities) แสดงในตารางที่ 16
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ตารางท่ี 16 การวิเคราะห์สังเคราะห์ลำดับความสำคัญรวม (Composite Priorities) 

 
5. สรุปผลการศึกษา 

 การศึกษาครั้งนี้มุ ่งเน้นการประเมินทางเลือกที่เหมาะสมในการ
ติดตั ้งป้ายและอุปกรณ์เพื ่อเตือนความเร็วบนท้องถนน โดยอาศัย
กระบวนการตัดสินใจเชิงลำดับชั ้น (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) เพื่อปรียบเทียบความสำคัญเชิงสัมพัทธ์ของปัจจัยต่าง ๆ ทั้งใน
ด้านประสิทธิภาพการใช้งาน ความปลอดภัย วิศวกรรมและสิ่งแวดล้อม 
รวมถึงเศรษฐศาสตร์ ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยด้าน
เศรษฐศาสตร์มีน้ำหนักมากที่สุด (0.394) สะท้อนถึงความสำคัญของ
การลดอุบัติเหตุ (0.610) และต้นทุนที ่เก ี ่ยวข้องกับการติดตั ้งและ
ดำเนินงาน ขณะที่ปัจจัยด้านวิศวกรรมและสิ ่งแวดล้อม (0.324) มี
องค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ การจัดการวัสดุที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
(0.352) และความสะดวกในการบำรุงรักษา (0.351) 
ด้านประสิทธิภาพและความปลอดภัย (0.282) พบว่าความสามารถใน
การเตือนให้ผู้ขับขี่ลดความเร็ว (0.590) มีความสำคัญสูงสุดในกลุ่มนี้ 
 ผลการศึกษาครั้งนี้ได้นำเสนอแนวทางการประเมินที่ครอบคลุม
หลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านประสิทธิภาพในการใช้งาน ความปลอดภัย 
วิศวกรรมสิ ่งแวดล้อม และต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ ซึ ่งล้วนเป็น
องค์ประกอบสำคัญในการตัดสินใจเลือกใช้ป้ายและอุปกรณ์เต ือน
ความเร็วในสภาพแวดล้อมของการจราจร แนวทางการวิเคราะห์
ดังกล่าวสามารถนำไปประยุกต์ใช้เพื่อสนับสนุนการวางแผนออกแบบ
ระบบจราจรที่ตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมและ
เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยยังมีข้อจำกัด
บางประการ โดยเฉพาะในด้านการพิจารณาปัจจัยเชิงบริบทเฉพาะพื้นที่ 
เช่น ลักษณะภูมิประเทศที่แตกต่างกันในแต่ละเขต พฤติกรรมการขับขี่ที่
มีลักษณะเฉพาะถิ่น และความสามารถของหน่วยงานในพื้นที่ในการ
บังคับใช้กฎหมายจราจร ซ่ึงล้วนมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของมาตรการที่
นำไปใช้จริง ดังนั้น ในการนำผลการศึกษานี้ไปประยุกต์ใช้ในบริบทที่
แตกต่างออกไป จึงควรมีการปรับชุดเกณฑ์การประเมินให้มีความ
ยืดหยุ่นและตอบสนองต่อสภาพความเป็นจริงของพื้นที่เป้าหมายอย่าง
เหมาะสม ปัจจัยที่ควรนำมาพิจารณาเพิ่มเติม ได้แก่ ความถี่ของการเกิด
อุบัติเหตุในช่วงเวลาต่าง ๆ ความหนาแน่นของประชากรในเขตพื้นที่ 
การเข้าถึงพลังงานและโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี รวมถึงข้อจำกัด
ด้านงบประมาณและบุคลากรของหน่วยงานที่รับผิดชอบ ทั้งนี้ เพื่อให้
การเลือกใช้มาตรการด้านจราจรมีประสิทธิภาพสูงสุด และสามารถ

ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในพื้นที่ได้อย่างแท้จริง โดยไม่
สูญเสียความยั่งยืนและความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจในระยะยาว 
 
 แม้ว่าผลการศึกษาครั้งนี้จะสามารถนำเสนอแนวทางการประเมินที่
ครอบคลุมหลายมิติและให้ผลลัพธ์ที่มีนัยสำคัญในการเลือกใช้ป้ายเตือน
ความเร ็วที ่ เหมาะสมที ่ส ุด แต่ล ักษณะเฉพาะของพื ้นที ่ท ี ่ศ ึกษา  
ซึ่งประกอบด้วยเส้นทางที่มีความแตกต่างกันทั้งในเขตเมือง เขตชาน
เมือง และพื้นที ่ชนบท ยังมีอิทธิพลต่อประสิทธิผลของมาตรการที่
นำเสนออย่างมีนัยสำคัญ พฤติกรรมผู้ขับขี่ในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่าง
กัน เช่น เขตเมืองมีการควบคุมจราจรอย่างเข้มงวดและพฤติกรรมการ
ขับขี่ระมัดระวังมากกว่า ขณะที่พื้นที่ชนบทมักมีการขับขี่ด้วยความเร็ว
สูงและการรับรู้ต่อมาตรการเตือนความเร็วยังค่อนข้างต่ำ นอกจากนี้ 
ลักษณะของถนนที่แตกต่างกัน เช่น ถนนทางตรงระยะยาวที่เอื้อต่อการ
ขับขี่ด้วยความเร็วสูง ถนนโค้งแคบที่ต้องการการควบคุมความเร็วอย่าง
ระมัดระวัง และถนนลาดชันที่เพิ่มความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ ล้วน
ส่งผลต่อประสิทธิผลของป้ายเตือนความเร็วในแต่ละพื ้นที ่อย่างมี
นัยสำคัญ ข้อจำกัดสำคัญของการศึกษาคือการเลือกตัวอย่างพื้นที่และ
ช่วงเวลาที่อาจไม่ครอบคลุมถึงสภาพแวดล้อมที่หลากหลาย รวมถึง
ความแปรผันตามฤดูกาลที่อาจเปลี่ยนรูปแบบการขับขี่ ดังนั้น เพื่อให้
การประยุกต์ใช้นโยบายมีความแม่นยำและเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
จำเป็นต้องมีการศึกษาข้อมูลเพ ิ ่มเติมในลักษณะถนนและบร ิบท
สภาพแวดล้อมที่หลากหลายมากยิ่งขึ้นในอนาคต 
 
6.  กิตติกรรมประกาศ 
 งานวิจัยเรื่อง “การศึกษาเพื่อประเมินประสิทธิภาพของ
การติดตั้งป้ายและอุปกรณ์เพื่อเตือนความเร็วการจราจร ด้วย
วิธีการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น” ฉบับนี้ สำเร็จลุล่วงด้วยความ
กรุณาและความเอาใจใส่อย่างดียิ่งจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.วัชระ สัตยาประเสริฐ อาจารย์ที่ปรึกษา ซึ่งได้เมตตาให้
คำแนะนำอย่างใกล้ช ิด ทั ้งในด้านแนวคิด ทิศทางการ
ดำเนินการวิจัย ตลอดจนข้อเสนอแนะอันทรงคุณค่าในการ
ปรับปรุงเนื้อหาให้มีความครบถ้วน ถูกต้อง และสอดคล้อง
ตามหลักวิชาการทุกประการ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่าน
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อาจารย์ไว้ ณ โอกาสนี้ ด้วยความเคารพและสำนึกในพระคุณ
อย่างหาที่สุดมิได้ 

 ผู ้วิจัยขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงต่อ หน่วยงานด้าน
จราจรและการคมนาคมที ่เกี ่ยวข้อง รวมถึง เจ้าหน้าที่
ผู้เชี่ยวชาญจากภาครัฐและภาคเอกชน ทุกท่าน ที่ได้กรุณาให้
ข้อมูล ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ ซึ่งมีส่วน
สำคัญอย่างยิ่งต่อความสมบูรณ์ของงานวิจัยฉบับนี้ 

ท้ายที่สุด ผู ้วิจัยขอน้อมระลึกถึงน้ำใจและความ
ร่วมมือจากทุกภาคส่วนที่มีส่วนเกื ้อหนุนในการดำเนินงาน
วิจัยครั้งนี้ ด้วยความขอบพระคุณและความซาบซึ้งใจอย่างยิ่ง 
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