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บทคดัยอ่ 

การพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าโดยการเปลี่ยนมาใช้พลังงานสะอาดของภาค
ขนส่งเป็นการดำงานตามเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable 
Development Goals, SDGs) ข้อ 7 ขององค์การสหประชาชาติ (United 
Nations 2022, UN)  การกำหนดแนวทางการลงทุนเพื่อพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานเพื่อรองรับการใช้งานรถยนต์ไฟฟ้าเป็นสิ่งสำคัญ  นโยบายการลงทุน
ที่เอื้อต่อพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมประกอบด้วย การลงทุนสถานีชาร์จ
ไฟฟ้า การใช้แอพพลิเคชั่น การส่งเสริมความปลอดภัย และการสร้างความ
เชื่อมั่นซ่ึงเป็นการตัดสินใจที่มีความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับหลายฝ่าย  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการ
พัฒนารถยนต์ไฟฟ้าภายใต้มุมมองด้านความคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์ ด้าน
สิ่งแวดล้อม ด้านสังคม  การวิเคราะห์ปัจจัยด้วยกระบวนการลำดับชั้นเชิง
วิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) และการจัดลำดับทางเลือกรถยนต์ไฟฟ้าด้วยวิธี
เทคนิคการเรียงลำดับตามอุดมคติ (TOPSIS)  ผลการตัดสินใจรวบรวมได้
จากผู้เช่ียวชาญจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  ผลการวิเคราะห์พบว่าปัจจัยที่มี
อิทธิพลได้แก่ ความปลอดภัย ความคุ้มค่าด้านราคา ความคุ้มค่าด้าน
วิศวกรรม การปล่อยก๊าซเรือนกระจก และความเชื่อมั่นในนวัตกรรม ผล
การเลือกใช้รถยนต์ที่ เหมาะสมได้แก่ รถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่ 
รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด รถยนต์ไฟฟ้าปลั๊กอิน
ไฮบริด และรถเครื่องยนต์สันดาปภายใน ตามลำดับ  ผลงานวิจัยแสดงให้
เห็นว่าแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าในปี พ.ศ. 2566 มุ่งเน้นไปที่การ
รองรับรถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่และในระยะยาวมีแนวโน้มที่จะ
พัฒนาไปใช้รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิงเมื่อมีความพร้อมมากขึ้น 

คำสำคัญ: รถยนต์ไฟฟ้า, กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี, 
เทคนิคการเรียงลำดับตามอุดมคติ, การพัฒนาอยา่งยั่งยืน 

 

 

Abstract 

The development of Electric Vehicles (EV) by utilizing clean 
energy sources in the transportation sector is a target outlined 
in sustainable development goals (SDGs), Goal 7, as published 
by the United Nations (UN) in 2022. The setting of investment 
guideline for the improvement of infrastructure to support the 
uses of EV is a significant. The investment policy that sustains 
economic and social development including investments in 
charging stations, application utilization, safety enhancement, 
and trust-building which depends on decision complexity of 
various parties. The objective of this research is to analyze the 
influencing factors of the EV transition within economic, 
environmental, social aspects using Fuzzy Analytic Hierarchy 
Process (FAHP) and rank the EV alternatives using Technique 
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). 
The questionnaire data are the syntheses of academic experts’ 
judgments working in related organizations. The results indicate 
that the influencing factors are safety, Value for Money, Value 
for Engineering, greenhouse gases emission and innovation 
adoption respectively. The practicable EV models are Battery 
Electric Vehicle (BEV), Fuel Cell Electric Vehicle (FCEV), Hybrid 
Electric Vehicle (HEV), Plug-in Hybrid Electric Vehicle (PHEV), 
and Internal Combustion Engine Vehicle (ICE) respectively. The 
result demonstrates that the approach to developing EV in 
2023 focuses on BEV. In the long term, a trend moving towards 
development for FCEV as the technology are more reachable. 

Keywords: Electric Vehicle, FAHP, TOPSIS, Sustainable 
Development 
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1. คำนำ 

อุตสาหกรรมยานยนต์ไฟฟ้าทั่วโลกมีแนวโน้มของการเติบโตที่รวดเร็ว
และการแข่งขันของตลาดยานยนต์ไฟฟ้าในปี พ.ศ. 2565 เพิ่มสูงขึ้นเป็นที่
ยอมรับว่าเป็นอนาคตสำคัญของภาคการขนส่ง [1] ความต้องการใช้
พลังงานเชื้อเพลิงของรถยนต์ที่มากขึ้นทุกปีทำให้อัตราการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกมากขึ้นตามและส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมทำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) [2] เนื่องจากภาค
การขนส่งใช้ทรัพยากรน้ำมันเป็นพลังงานเช้ือเพลิงหลักของระบบขับเคลื่อน
ยานพาหนะหลายประเภทรวมถึงรถยนต์โดยสาร [3] ทั่วโลกจึงหันมาใช้
พลังงานที่ไม่เป็นมลพิษตามนโยบายการกำหนดเป้าหมายในการพัฒนา
อย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals) เป้าหมายที่  7 ของ
องค์กรสหประชาชาติ (United Nations 2022, UN) ได้แก่การนำพลังงาน
สะอาดมาใช้และการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก [4], [5] ประเทศไทยมี
แนวคิดด้านการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าภายใต้การเปลี่ยนผ่านด้านพลังงาน 
(Energy Transition) เพื่อผลักดันอุตสาหกรรมยานยนต์ทั้ งระบบไปสู่
อุตสาหกรรมยานยนต์ไฟฟ้าอัจฉริยะตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี [5] 
และมุ่งเน้นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของระบบขนส่งที่เกี่ยวข้องกับ
รถยนต์ไฟฟ้าตามยุทธศาสตร์การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งของไทยระยะ 
20 ปี [6] สอดคล้องตามยุทธศาสตร์ชาติ โดยการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ใช้พลังงานเชื้อเพลิงไปจากเดิมเช่น การใช้พลังงานแบบไฮบริด การใช้
พลังงานไฟฟ้าล้วน หรือการใช้พลังงานทางเลือกอื่น (เซลล์เชื้อเพลิง) และ
การพัฒนาเทคโนโลยีระบบส่งกำลังขับเคลื่อน (Powertrain) [7] อย่างไรก็
ตามการลงทุนพัฒนารถยนต์ไฟฟ้ามีความเสี่ยงที่ควรตระหนักถึง เช่น 
เทคโนโลยีตัวรถ แบตเตอรี่ และระบบเครือข่ายไฟฟ้าอัจฉริยะ (Smart 
Grid Infrastructure) ซ่ึ งมีผลกระทบสู งทั้ งด้ านต้นทุนพลังงานและ
ระยะเวลาดำเนินการ [8] การบริหารความเสี่ยงทำได้โดยการวิเคราะห์
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าและจัดลำดับทางเลือก
ของรถยนต์ไฟฟ้าที่เหมาะสมที่สุด เพื่อแสดงให้เห็นว่าภาคการขนส่งจะ
พัฒนาไปในทิศทางใดภายใต้ปัจจัยความยั่ งยืนทางด้าน ด้านด้าน
เศรษฐศาสตร์ ด้านสิ่ งแวดล้อม และด้านสังคม [9] งานวิจัยนี้ จึงให้
ความสำคัญต่อปัจจัย 1.ความคุ้มค่าด้านราคา ซ่ึงราคาต้นทุนของรถยนต์
ไฟฟ้าจัดอยู่ในเกณฑ์สูงแต่ว่ามีข้อดีที่ค่าบำรุงรักษาต่ำเมื่อเทียบกับรถยนต์
เครื่องยนต์สันดาปภายใน ราคาต้นทุนของการใช้เชื้อเพลิงที่มีประสิทธิภาพ
สูงจะแปลผันตามราคาของแบตเตอรี่และราคาของเชื้อเพลิงสะอาด
ตามลำดับ [10] 2.ความคุ้มค่าทางวิศวกรรมโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวกับ
รถยนต์ไฟฟ้า ซ่ึงแบ่งเป็น 2 ส่วนหลักคือ สถานีชาร์จไฟฟ้า (Charging 
Station) และ คุณภาพของแบตเตอรี่ (Battery Performance) ซ่ึงทั้ง 2 
ส่วนนี้จะส่งผลโดยตรงกับระยะเวลาที่ใช้ในการชาร์จไฟฟ้า (Charging 
Time) [11] 3.การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การเปลี่ยนมาใช้รถยนต์
ไฟฟ้าเป็นความคาดหวังที่จะช่วยลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกจากตัวรถยนต์ไฟฟ้ามีปริมาณน้อยมาก อย่างไรก็ตามก๊าซที่
ปล่อยจากกระบวนการผลิตพลังงานเชื้อเพลิงและแบตเตอรี่ที่นำมาใช้ใน
รถยนต์ไฟฟ้า (Well to Wheel, WTW) ยังจำเป็นต้องได้รับการพิจารณา

เนื่องจากมีส่วนสำคัญเกี่ยวข้องกับการปล่อยก๊าซเรือนกระจก [12] 4.ความ
ปลอดภัยในการใช้งาน ได้แก่มาตรฐานในการผลิตและประกอบตัวรถ โดย
ส่วนใหญ่อุบัติเหตุเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของเซลล์แบตเตอรี่ทั้งในด้าน
เชิงกลและเชิงไฟฟ้า สาเหตุหลักมาจากวัสดุที่ใช้มีความเสถียรทางความ
ร้อนต่ำรวมถึงการเก็บกู้สถานที่เกิดอุบัติเหตุซ่ึงยังเป็นเรื่องใหม่ในประเทศ
ไทย [13] และ 5.ความเช่ือมั่นในนวัตกรรมของประชาชนเกี่ยวกับรถยนต์
ไฟฟ้าในส่วนของผลประโยชน์ที่จะได้รับ ซ่ึงเป็นเหตุผลหลักในการเลือก
เปลี่ยนไปใช้รถยนต์ไฟฟ้า ประชาชนส่วนใหญ่ยังตัดสินใจเลือกใช้ตามความ
คิดเห็นของสภาพสังคมอีกด้วย [14] สถานีชาร์จไฟฟ้าจะถูกติดตั้งอยู่ในที่ที่
มีสิ่งปลูกสร้างเดิมเพื่ออำนวยความสะดวก จึงเป็นสิ่งที่ควรระวังว่าสถาน
ที่ตั้งของสถานีชาร์จไฟฟ้าจะต้องไม่สร้างความลำบากในการเดินทางและไม่
ทำให้การจราจรติดขัดมากกว่าเดิม [15] 

นานาชาติตั้งเป้าที่จะทำให้การปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ 
(Net-zero emission) ในปี ค.ศ.2050 ด้วยนวัตกรรมรถยนต์ไฟฟ้า โดย
รถยนต์ไฟฟ้าแบ่งได้เป็น 4 ประเภท [16] ได้แก่ 1.รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด 
(Hybrid Electric Vehicle, HEV) ที่ขับเคลื่อนด้วยแหล่งพลังงาน 2 ทาง
ได้แก่เครื่องยนต์สันดาปภายในที่ใช้น้ำมันเป็นเชื้อเพลิงหลักและเครื่องยนต์
ไฟฟ้าเสริมที่ใช้พลังงานจากแบตเตอรี่  2.รถยนต์ไฟฟ้าปลั๊กอินไฮบริด 
(Plug-in Hybrid Electric Vehicle, PHEV) ที่ถูกพัฒนามากจากรถยนต์
ไฟฟ้า HEV โดยมีแบตเตอรี่ที่คุณภาพสูงกว่าและสามารถชาร์จไฟฟ้าได้จาก
สถานีชาร์จไฟฟ้าได้โดยตรง 3.รถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่ (Battery 
Electric Vehicle, BEV) ที่ถูกออกแบบมาให้ขับเคลื่อนด้วยระบบไฟฟ้า
เพียงอย่างเดียวโดยใช้พลังงานจากแบตเตอรี่ที่มีขนาดใหญ่เมื่อเทียบกับรถ
ประเภทอื่น ชาร์จไฟฟ้าได้ที่สถานีชาร์จไฟฟ้าได้ อย่างไรก็ตามการชาร์จ
ไฟฟ้าต้องใช้เวลานานมากกว่ารถยนต์ไฟฟ้า PHEV [17] และ 4.รถยนต์
ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง (Fuel Cell Electric Vehicle, FCEV) ประกอบด้วย
เซลล์เชื้อเพลิงที่ทำมาจาก Polymer Electrolyte Membrane (PEM) มี
หน้าที่ในการผลิตกระแสไฟฟ้าเข้าแบตเตอรี่ผ่านเชื้อเพลิงไฮโดรเจน 
สามารถวิ่งได้ในระยะทางไกลและเติมเชื้อเพลิงได้เร็ว [18] แต่มีราคาสูงเมื่อ
เทียบกับรถยนต์ประเภทเดิม [19] การวิเคราะห์ค่าน้ำหนักความสำคัญของ
ปัจจัยสามารถทำได้โดยวิธีการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multiple 
Criteria Decision Making, MCDM) ก า ร วิ เค ร า ะ ห์ เชิ ง ล ำ ดั บ ชั้ น 
(Analytical Hierarchy Process, AHP) และการนำทฤษฎีความครุมเครือ
ร่วมกับวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น (Fuzzy Analytical Hierarchy Process, 
FAHP) มาใช้ในการตัดสินใจของมนุษย์ที่ยังคงมีความคลุมเครือเพราะว่า
ปัจจัยแต่ละตัวมีความเป็นนามธรรมและมีหน่วยวัดไม่เหมือนกัน [20], [21] 
การจัดลำดับทางเลือกประเภทของรถยนต์ไฟฟ้าการใช้ทฤษฎีเทคนิคการ
เรี ย ง ล ำ ดั บ ต า ม อุ ด ม ค ติ (Technique for Order Preference by 
Similarity to Ideal Solution, TOPSIS) เพื่ อ จัดลำดับทางเลือกของ
รูปแบบรถยนต์ไฟฟ้าภายใต้ปัจจัยที่มีอิทธิพลดังที่กล่าวมาข้างต้นเพื่อให้
ได้ผลลัพธ์ใกล้เคียงกับหลักการตัดสินใจของมนุษย์และเป็นอุดมคติมากที่สุด 
โดยการค้นหาทางเลือกมีความใกล้เคียงกับผลลัพธ์ที่ดีที่สุดและห่างไกลจาก
ผลลัพธ์ที่แย่ที่สุดในแต่ละปัจจัยในเวลาเดียวกัน [22] 
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งานวิจัยนี้ถูกจัดทำขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ค่าน้ ำหนัก
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าและจัดลำดับทางเลือก
ที่เหมาะสมของรถยนต์ไฟฟ้า ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงแนวทางของ
การพัฒนาอุตสาหกรรมรถยนต์ไฟฟ้าและโครงสร้างพื้นฐานของประเทศ
ไทยในอนาคตว่าควรมุ่งเน้นไปในทิศทางใด โดยยึดหลักแนวคิดการพัฒนา
อย่างยั่งยืนเพื่อช่วยลดปัญหาการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเข้าสู่ชั้นบรรยากาศ
และแก้ไขปัญหาภาวะโลกร้อน 

2. วตัถปุระสงค ์

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ค่าน้ำหนักปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
แนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าโดยใช้กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์
แบบฟัซซี (FAHP) และจัดลำดับทางเลือกรถยนต์ไฟฟ้าโดยใช้เทคนิคการ
เรียงลำดับตามอุดมคติ (TOPSIS) 

3. วธิีการวจิยั 

3.1  การกำหนดปัญหา วัตถุประสงค์ และการทบทวนเอกสารงานวจิัย 

ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาทบทวนเอกสารงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการ
วิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าด้วยวิธีการ
ตัดสินใจแบบพหุหลักเกณฑ์ (MCDM) และกระบวนการลำดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ (AHP) ผู้วิจัยได้กำหนดปัญหา วัตถุประสงค์ และปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้า รวมถึงปัจจัยที่มีความสำคัญใน
การตัดสินใจเลือกใช้รถยนต์ไฟฟ้าผ่านทางบทความทางวิชาการและรายงาน
การศึกษา 

3.2 การกำหนดโครงสร้างการตัดสินใจตามทฤษฎีกระบวนการลำดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ AHP โดยการจัดแบ่งโครงสร้างการตัดสินใจเป็นแบบลำดับ
ชั้น (Hierarchy) ดังแสดงในรูปที่ 1 ประกอบดว้ย 

3.2.1 โครงสร้างระดับที่ 1 
เป้าหมาย (Goal) คือการกำหนดแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าซ่ึง

อยู่ระดับบนสุดของลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์ 

3.2.2 โครงสร้างระดับที่ 2 
หลักเกณฑ์ (Criteria) หรือปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนา

รถยนต์ไฟฟ้าประกอบด้วย 1. ปัจจัยความคุ้มค่าด้านราคา (Value for 
Money) หมายถึงราคาของรถยนต์ไฟฟ้า เงินสนับสนุนจากนโยบายของ
รัฐบาล ราคาเช้ือเพลิงที่ใช้ [10] 2. ปัจจัยความคุ้มค่าทางวิศวกรรม (Value 
for Engineering) หมายถึงการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้า ความเร็วในการชาร์จ
ไฟฟ้า สถานีชาร์จไฟฟ้า คุณภาพแบตเตอรี่ และระยะทางสามารถวิ่งได้  
[11] 3. ปัจจัยด้านการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse Gas 
Emission) หมายถึงการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการใช้ไฟฟ้าแทนน้ำมัน และจากกระบวนการ
ผลิตแบตเตอรี่และเซลล์เช้ือเพลิง [12] 4. ปัจจัยด้านความปลอดภัยในการ
ใช้งาน (Safety) หมายถึงความแข็งแรงของตัวรถและอุปกรณ์ มาตรฐาน
และความพร้อมในการติดตั้งจุดชาร์จไฟฟ้าที่บ้าน การติดตั้งอุปกรณ์สร้าง

เสียงสังเคราะห์เพื่อความปลอดภัยของคนโดยรอบ การติดไฟของแบตเตอรี่
จากอุบัติเหตุ และความปลอดภัยด้านการกู้ภัย [13] 5. ปัจจัยด้านความ
เชื่อมั่นในนวัตกรรม (Technology Adoption) หมายถึงการยอมรับใน
ความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน การตัดสินใจในการเปลี่ยนไปใช้รถยนต์
ไฟฟ้า ความคิดเห็นของสภาพสังคมโดยรอบเกี่ยวกับเทคโนโลยีใหม่ ความ
เสถียรของตัวรถเมื่อเจอเหตุการณ์ไม่ปกติ เช่น น้ำท่วมขัง ฝนตกหนัก และ
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการใช้รถยนต์ไฟฟ้า [14] 

3.2.3 โครงสร้างระดับที่ 3 
ทางเลือก (Alternatives) ของรถยนต์ไฟฟ้า ประกอบด้วย รถยนต์

ไฟฟ้าไฮบริด (HEV) รถยนต์ไฟฟ้าปลั๊กอินไฮบริด (PHEV) รถยนต์ไฟฟ้า
พลังงานแบตเตอรี่ (BEV) รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง (FCEV) และรถยนต์
เครื่องยนต์สันดาปภายใน (ICE) 
 

 
รปูที ่1 โครงสร้างการคัดเลือกรถยนต์ไฟฟ้า 

3.3 การเก็บข้อมูลการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญ 

งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลแบบสอบถามจากผู้เช่ียวชาญที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าจำนวน 35 ท่าน ประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญจาก 
สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค บริษัทผลิตรถยนต์ และหน่วยงาน
ที่ เกี่ยวข้อง โดยผู้ตอบแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มตามความ
เกี่ยวข้องกับในการเปลี่ยนไปใช้รถยนต์ไฟฟ้า ได้แก่ กลุ่มหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการกำหนดนโยบาย (กลุ่ม 1) กลุ่มหน่วยงานที่เช่ียวชาญด้าน
การพัฒนารถยนต์ไฟฟ้า (กลุ่ม 2) และกลุ่มหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ผลิตและพัฒนารถยนต์ไฟฟ้า (กลุ่ม 3) การตัดสินใจเป็นการเปรียบเทียบค่า
น้ำหนักความสำคัญ (wi/wj) ระหว่างปัจจัยหรือทางเลือกเป็นรายคู่ i และ j 
ใดๆ จำนวนทั้ งสิ้น  n ปัจจัย  โดยใช้ตัวเลขแทนค่าความสำคัญ เชิง
เปรียบเทียบของส่วนย่อยในแต่ละระดับชั้น ค่ามาตรฐานที่ใช้เปรียบเทียบ
ระดับความสำคัญแบ่งเป็นตัวเลข 1 ถึง 9 แสดงระดับความสำคัญที่เท่ากัน
จนถึงระดับความสำคัญที่สูงกว่าอย่างมาก (ดังตารางที่ 1) 
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ตารางที ่1 มาตราส่วนในการวนิิจฉัยเปรยีบเทยีบ 
ระดับความความสำคัญ ความหมาย 

1 สำคัญเท่ากัน 

3 สำคัญกว่าปานกลาง 

5 สำคัญกว่ามาก 

7 สำคัญกว่ามากที่สุด 

9 สำคัญกว่าสูงสุด 

2,4,6,8 ค่าความสำคัญระหว่างกลางของค่าที่กล่าวไว้ข้างต้น 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Saaty, T.L. [19], [20]. 

3.4 การวิเคราะห์ขอ้มูลและทดสอบความสอดคล้องของการตัดสินใจ 

นำผลสำรวจมาทดสอบความสอดคล้องของข้อมูลโดยการทดสอบ
ความสอดคล้องของการตัดสินใจเป็นการวิเคราะห์ เมตริกค่าน้ำหนักที่ได้
จากการเปรียบเทียบรายคู่ (Pairwise Comparison) โดยวิเคราะห์ค่าความ
สอดคล้องของเหตุผล (Consistency Ratio, C.R.) จากสัดส่วนระหว่าง
ดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index, C.I.) และค่าดัชนีความ
สอดคล้องเชิงสุ่ม (Random Index, R.I.) หากมีค่าน้อยกว่า 0.1 แสดงว่า
ความไม่สอดคล้องของการหรือขึ้นอยู่กับขนาดของเมตริกตามการพิสูจน์

ของ Saaty ทั้งนี้ค่า C.I. มีค่าเท่ากับ (λmax-n)/(n-1) โดยที่ λmax เป็น
ค่าสูงสุดของ Eigenvalue ของเมตริก และค่า R.I. สำหรับจำนวนปัจจัย
หรือทางเลือก n ปัจจัยหรือทางเลือก (ดังตารางที่ 2 และตารางที่ 3) 

ตารางที ่2 เมทริกซ์การเปรียบเทยีบปัจจยัภายใต้วัตถุประสงค์ของปัญหา 
ปัจจัย ปัจจัยที่ 1 ปัจจัยที่ 2 ปัจจัยที่ n น้ำหนัก 

ปัจจัยที่ 1 1*W1 A12*W2 A1n*Wn S1 

ปัจจัยที่ 2 A21*W1 1*W2 A2n*Wn S2 

ปัจจัยที่ n An1*W1 An2*W2 1*Wn S3 

ตารางที ่3 ค่าดัชนีความสอดคลอ้งเชิงสุม่ (R.I.) 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
R.I. 0.00 0.00 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 

ที่มา: การดัดแปลงจาก Saaty, T.L. [19], [20]. 
 

3.5 การคำนวณค่าน้ำหนักของปัจจัย 

การคำนวณน้ำหนักความสำคัญของเกณฑ์ในแต่ละชั้นสามารถหาได้
จากการสังเคราะห์ข้อมูล โดยคำนวณได้ดังแสดงในสมการที่ (1) และ (2) 

𝑊𝑖 =  
𝑉𝑖

∑ 𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1

 (1) 

 
∑ Wi = 1.0n

i=1   (2) 
 
เมื่อ   Wi คือ น้ำหนกัคะแนนของแต่ละหลักเกณฑ์ 
     Vi คือ ค่าเฉลี่ยทางเรขาคณิต 
     n คือ จำนวนตัวเลขที่นำมาหาค่าเฉลี่ย 

3.6 กระบวนการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (Fuzzy Analytical 
Hierarchy Process, FAHP) 

การจัดลำดับความสำคัญของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนา
รถยนต์ไฟฟ้าด้วยการนำทฤษฎีความครุมเครือ (Fuzzy Theory) เข้ามา
ประยุกต์ใช้กับทฤษฎี AHP เพื่อให้ได้ค่าน้ำหนักปัจจัยที่ชัดเจนยิ่งขึ้น การใช้
ตรรกศาสตร์คลุมเครือ (Fuzzy Logic) ทำให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ข้อมูล
ที่ได้รับจากการถ่ายทอดความรู้หรือประสบการณ์ของผู้ตัดสินใจซ่ึงยังมี
ความไม่ชัดเจนออกมาเป็นตัวเลขได้ ดังนั้นความสำคัญระหว่างปัจจัยจึงควร
ได้รับการวิเคราะห์ด้วยวิธีการลำดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (Fuzzy AHP 
Method) เพื่อหาค่าน้ำหนักของปัจจัยที่มีอิทธิพลตามทฤษฎีให้เหมาะสม
กับการตัดสินใจในชีวิตจริงของมนุษย์มากขึ้น 

3.7 ทฤษฎีเทคนิคการเรียงลำดับตามอุดมคติ (Technique for Order 
Preference by Similarity to Ideal Solution, TOPSIS) 

การวิเคราะห์หาค่าความใกล้สัมพัทธ์ (Relative Closeness) เพื่อ
จัดลำดับทางเลือกโดยใช้กระบวนการเทคนิคการเรียงลำดับตามอุดมคติ 
(TOPSIS) การค้นหาทางเลือกมีระยะทางใกล้กับผลลัพธ์ที่ดีที่สุดของแต่ละ
ปัจจัยและมีระยะที่ห่างไกลจากผลลัพธ์ที่แย่ที่สุดในแต่ละปัจจัยในเวลา
เดียวกันเพื่อจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกและค้นหาทางเลือกที่
เหมาะสมที่สุดภายใต้ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้า  

4. ผลและวจิารณผ์ล 

ผลสำรวจการตัดสินใจและวิเคราะห์ ค่าน้ำหนักของการตัดสินใจ
เลือกใช้รถยนต์ไฟฟ้าจากผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 35 ท่าน ซ่ึงแบ่งตามหน้าที่
รับผิดชอบแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มหน่วยงานผู้กำหนดนโยบาย ได้แก่ 
สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กลุ่มหน่วยงาน
ผู้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานรถยนต์ไฟฟ้า ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิต การไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค กลุ่มหน่วยงานผู้ผลิตรถยนต์ไฟฟ้า และบริษัทเอกชนที่
เกี่ยวข้อง ผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องการตัดสินใจ (C.R.) พบว่าค่า 
C.R. ของแต่ละท่านอยู่ระหว่าง 0.000 ถึง 0.100 ซ่ึงไม่เกินร้อยละ 10 
หมายความว่าข้อมูลการตัดสินใจที่รวบรวมได้มีความสอดคล้องอยู่ในเกณฑ์
ที่ยอมรับได้และสามารถนำมาใช้วิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 ผลการวิเคราะห์ค่านำ้หนักปจัจยัปัจจยัที่มีอิทธิพล 

4.1.1 ค่าน้ำหนักปัจจยัจากวธิีการ Weight Average 
ผลการวิเคราะห์การจัดลำดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนา

รถยนต์ไฟฟ้าตามวิธีการหาค่าเฉลี่ยน้ำหนัก ปัจจัยที่มีอิทธิพลได้แก่ ความ
ปลอดภัยในการใช้งาน (0.213) ความคุ้มค่าด้านราคา (0.202) ความคุ้มค่า
ทางวิศวกรรม (0.202) ความเชื่อมั่นในนวัตกรรม (0.202) และการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก (0.183) ตามลำดับ ดังแสดงในรูปที่ 2 

4.1.2 ค่าน้ำหนักปัจจยัจากวธิีการ AHP 
ผลการวิเคราะห์การจัดลำดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนา

รถยนต์ไฟฟ้าตามวิธีการ FAHP ปัจจัยที่มีอิทธิพลได้แก่ ความปลอดภัยใน
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การใช้งาน (0.372) ความคุ้มค่าด้านราคา (0.192) ความคุ้มค่าทาง
วิศวกรรม (0.166) ความเชื่อมั่นในนวัตกรรม (0.144) และการลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจก (0.126) ตามลำดับ ดังแสดงในรูปที่ 2 

4.1.3 ค่าน้ำหนักปัจจยัจากวธิีการ FAHP 
ผลการวิเคราะห์การจัดลำดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนา

รถยนต์ไฟฟ้าตามวิธีการ FAHP ปัจจัยที่มีอิทธิพลได้แก่ ความปลอดภัยใน
การใช้งาน (0.396) ความคุ้มค่าด้านราคา (0.250) ความคุ้มค่าทาง
วิศวกรรม (0.163) การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (0.104) และความ
เช่ือมั่นในนวัตกรรม (0.087) ตามลำดับ ดังแสดงในรูปที่ 2 และตารางที่ 4 
 

 
รปูที ่2 ค่าน้ำหนกัปัจจัยที่มอีิทธพิลต่อการจัดทำนโยบาย+ 

การพัฒนารถยนต์ไฟฟ้า 

ตารางที ่4 ปัจจยัมอีิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าโดยวิธกีาร FAHP 
ผู้เชี่ยวชาญ ปัจจัยที่ 1 ปัจจัยที่ 2 ปัจจัยที่ 3 ปัจจัยที่ 4 ปัจจัยที่ 5 

1 0.372 0.162 0.000 0.465 0.000 

2 0.191 0.182 0.166 0.277 0.185 

3 0.286 0.141 0.000 0.337 0.236 

. . . . . . 

35 0.295 0.202 0.000 0.504 0.000 

Geometric 
Mean 

0.250 0.163 0.104 0.396 0.087 

 

4.2 ผลการวิเคราะห์การเลือกการใช้รถยนตไ์ฟฟ้าด้วยวิธกีาร TOPSIS 

4.2.1 ค่าน้ำหนักทางเลือกภายใต้ปัจจัยจากวิธีการ Weight Average 
การจัดลำดับทางเลือกภายใต้ปัจจัยที่ได้จากวิธีการหาค่าเฉลี่ยน้ำหนัก 

ได้แก่ รถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่ (0.691) รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง 
(0.630) รถยนต์ไฟฟ้าปลั๊กอินไฮบริด (0.588) รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด (0.534) 
และรถเครื่องยนต์สันดาปภายใน (0.284) ดังแสดงในรูปที่ 3 

4.2.2 ค่าน้ำหนักทางเลือกภายใต้ปัจจัยจากวิธีการ AHP 
การจัดลำดับทางเลือกภายใต้ปัจจัยที่ได้จากวิธีการ AHP ได้แก่ รถยนต์

ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่ (0.678) รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง (0.619) 

รถยนต์ไฟฟ้าปลั๊กอินไฮบริด (0.591) รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด (0.549) และรถ
เครื่องยนต์สันดาปภายใน (0.318) ดังแสดงในรูปที่ 3 

4.2.3 ค่าน้ำหนักทางเลือกภายใต้ปัจจัยจากวิธีการ FAHP 
การจัดลำดับทางเลือกภายใต้ปัจจัยที่ได้จากวิธกีาร FAHP ได้แก่ รถยนต์

ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่  (0.686) รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง (0.594) 
รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด (0.583) รถยนต์ไฟฟ้าปลั๊กอินไฮบริด (0.568) และรถ
เครื่องยนต์สันดาปภายใน (0.351) ดังแสดงในรูปที่ 3 และตารางที่ 5 
 

 
รปูที ่3 ค่าน้ำหนกัทางเลอืกของการเลือกใชร้ถยนต์ไฟฟ้า 

เมื่อพิจารณาทางเลือกรถยนต์ไฟฟ้าภายใต้ ค่าน้ำหนักปัจจัยตาม
กระบวนการ FAHP ความปลอดภัยในการใช้งานมีค่าน้ำหนักความสำคัญสูง
ที่สุด (0.396) รองลงมาเป็นความคุ้มค่าด้านราคา (0.250) ซ่ีงเป็นปัจจัยที่
ส่งผลให้การพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่มีความเหมาะสมที่สุดตาม
การคำนวนค่าน้ำหนักทางเลือกรถยนต์ไฟฟ้าดังแสดงในตารางที่ 5 

ตารางที ่5 ค่าน้ำหนักของทางเลอืกของรถยนต์ไฟฟ้าภายใต้ปัจจัยจากวธิี FAHP 
ผู้เชี่ยวชาญ 

ลำดับที่ 
ทางเลือก

ที่ 1 
ทางเลือก

ที่ 2 
ทางเลือก

ที่ 3 
ทางเลือก

ที่ 4 
ทางเลือก

ที่ 5 
1 0.000 0.824 0.824 0.000 0.521 

2 0.370 0.670 1.000 0.598 0.000 

3 0.665 1.000 1.000 1.000 0.335 

. . . . . . 

35 0.383 1.000 0.862 0.383 0.000 
Geometric 

Mean 
0.583 0.568 0.686 0.594 0.351 

 
4.3 ปัจจัยที่มอีิทธิพลจำแนกตามกลุ่มผู้ตัดสนิใจ 

ปัจจัยที่มีความสำคัญต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าดังแสดงในรูป
ที่ 4 และข้อมูลในตารางที่ 6 เมื่อพิจารณาจำแนกตามกลุ่มผู้ตัดสินใจ มีดังนี้ 

กลุ่มหน่วยงานผู้กำหนดนโยบาย พบว่า ให้ความสำคัญปัจจัยด้านความ
ปลอดภัยในการใช้งาน (0.369) มากที่สุด รองลงมาเป็นความคุ้มค่าด้าน
ราคา (0.292) ความคุ้มค่าทางวิศวกรรม (0.219) การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
(0.098) และ ความเชื่อมั่นในนวัตกรรม (0.022) ตามลำดับ 
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กลุ่มหน่วยงานผู้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านรถยนต์ไฟฟ้า พบว่า ให้
ความสำคัญปัจจัยด้านความปลอดภัยในการใช้งาน (0.425) มากที่สุด 
รองลงมาเป็นความคุ้มค่าด้านราคา (0.225) ความเชื่อมั่นในนวัตกรรม 
(0.154) ความคุ้มค่าทางวิศวกรรม (0.121) และ การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
(0.074) ตามลำดับ 

กลุ่มหน่วยงานผู้ผลิตรถยนต์ไฟฟ้า พบว่า ให้ความสำคัญปัจจัยด้าน
ความปลอดภัยในการใช้งาน (0.383) มากที่สุด รองลงมาเป็นความคุ้มค่า
ด้านราคา (0.216) การปล่อยก๊าซเรือนกระจก (0.194) ความคุ้มค่าทาง
วิศวกรรม (0.137) และ ความเชื่อมั่นในนวัตกรรม (0.070) ตามลำดับ 

 

 
รปูที ่4 ค่าน้ำหนกัปัจจัยที่มอีิทธพิลจำแนกตามกลุม่ผู้ตัดสินใจ 

ตารางที ่6 ค่าน้ำหนักปัจจัยที่มอีิทธิพลจำแนกตามกลุม่ผู้ตัดสนิใจ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ปัจจัยที่ 1 ปัจจัยที่ 2 ปัจจัยที่ 3 ปัจจัยที่ 4 ปัจจัยที่ 5 

ผู้กำหนดนโยบาย 0.292 0.219 0.098 0.369 0.022 

ผู้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 0.225 0.121 0.074 0.425 0.154 

ผู้ผลิตรถยนต์ไฟฟ้า 0.216 0.137 0.194 0.383 0.070 

 

4.4 การเลือกใช้รถยนต์ไฟฟา้จำแนกตามกลุม่ผู้ตัดสินใจ 

ผลการวิเคราะห์ทางเลือกของรถยนต์ไฟฟ้าโดยพิจารณาจำแนกตาม
กลุ่มผู้ตัดสินใจดังแสดงฝนรูปที่ 5 และตารางที่ 7 

กลุ่มหน่วยงานผู้กำหนดนโยบายตัดสินใจเลือกใช้รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด 
(0.651) รองลงมาเป็นรถยนต์ไฟฟ้าปลั๊กอินไฮบริด (0.566) รถยนต์ไฟฟ้า
เซลล์เชื้อเพลิง (0.526) รถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่ (0.508) และ 
รถยนต์เครื่องยนต์สันดาปภายใน (0.348) ตามลำดับ 

กลุ่มหน่วยงานผู้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านรถยนต์ไฟฟ้าตัดสินใจ
เลือกใช้ รถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่ (0.756) รองลงมาเป็นรถยนต์
ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง (0.617) รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด (0.616) รถยนต์ไฟฟ้า
ปลั๊กอินไฮบริด (0.506) และ รถยนต์เครื่องยนต์สันดาปภายใน (0.371) 
ตามลำดับ 

กลุ่มหน่วยงานผู้ผลิตรถยนต์ไฟฟ้าเลือกใช้รถยนต์ไฟฟ้าพลังงาน
แบตเตอรี่ (0.923) รองลงมาเป็นรถยนต์ไฟฟ้าปลั๊กอินไฮบริด (0.725) 

รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง (0.695) รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด (0.339) และ 
รถยนต์เครื่องยนต์สันดาปภายใน (0.309) ตามลำดับ 
 

 
รปูที ่5 ค่าน้ำหนกัปัจจัยที่มอีิทธพิลจำแนกตามกลุม่ผู้ตัดสินใจ 

ตารางที ่7 ค่าน้ำหนักทางเลอืกรถยนต์ไฟฟ้าจำแนกตามกลุม่ผู้ตัดสินใจ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง HEV PHEV BEV FCEV ICE 

ผู้กำหนดนโยบาย 0.604 0.531 0.543 0.543 0.355 

ผู้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 0.577 0.570 0.711 0.636 0.320 

ผู้ผลิตรถยนต์ไฟฟ้า 0.339 0.725 0.923 0.695 0.309 

 

5. บทสรปุ 

งานวิจัยนี้ได้ทำการวิเคราะห์ปัจจัยด้วยกระบวนการ FAHP และ
จัดลำดับทางเลือกด้วยวิธีการ TOPSIS ในการตัดสินใจแนวทางการพัฒนา
รถยนต์ไฟฟ้า โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามผู้เช่ียวชาญที่มี
ส่วนเกี่ ยวข้องกับการพัฒนารถยนต์ ไฟฟ้ าจำนวน 35 ท่าน ผู้ตอบ
แบบสอบถามประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญจากกลุ่มหน่วยงานผู้กำหนด
นโยบาย หน่วยงานผู้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานรถยนต์ไฟฟ้า กลุ่มหน่วยงาน
ผู้ผลิตรถยนต์ไฟฟ้า และบริษัทเอกชนที่เกี่ยวข้อง ผลงานวิจัยแสดงให้เห็น
ว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้า ได้แก่ ความ
ปลอดภัยในการใช้งาน ความคุ้มค่าด้านราคา ความคุ้มค่าทางวิศวกรรม 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก และความเชื่อมั่นในนวัตกรรม ตามลำดับ 

เมื่อหน่วยงานมีนโยบายการลงทุนพัฒนารถยนต์ไฟฟ้าควรมุ่งเน้นเร่ือง
ความปลอดภัยเป็นอันดับแรกตั้งแต่การออกแบบระบบไฟฟ้า การวาง
แบตเตอรี่ ระบบเบรก และระบบควบคุมการเคลื่อนที่  เพื่อช่วยป้องกัน
อุบัติเหตุได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามราคารถยนต์ไฟฟ้ายังคงสูง
กว่าราคารถยนต์เชื้อเพลิงทั่วไปมาก ดังนั้นหน่วยงานควรคำนึงถึงการ
พัฒนาที่จะช่วยลดราคาตุ้นทุนของรถยนต์ไฟฟ้า เพื่อช่วยเพิ่มจำนวนผู้ที่
สามารถเข้าถึงรถยนต์ไฟฟ้าได้มากขึ้น โดยเฉพาะการพัฒนาด้านวิศวกรรม
ของแบตเตอรี่ซ่ึงเป็นส่วนสำคัญที่ช่วยลดราคาของรถยนต์ไฟฟ้ามากที่สุด 
รถยนต์ไฟฟ้ายังเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมจากการใช้พลังงานสะอาดในการ
ขับเคลื่อนเมื่อเทียบกับรถยนต์ที่ใช้เช้ือเพลิงทั่วไป นอกจากนี้รถยนต์ไฟฟ้า
ยังได้รับความเช่ือมั่นจากผู้บริโภคมากขึ้นผ่านการเผยแพร่ข่าวสารเกี่ยวกับ
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ประโยชน์ของการใช้งานรถยนต์ไฟฟ้า ทำให้มีความคุ้นเคยและความเข้าใจ
ในเทคโนโลยีนี้มากกว่าเมื่อก่อนและเห็นว่าการเปลี่ยนใช้รถยนต์ไฟฟ้าเป็น
ทางเลือกที่เหมาะสม 

ทางเลือกของรถยนต์ไฟฟ้าที่เหมาะสม ได้แก่ รถยนต์ไฟฟ้าพลังงาน
แบตเตอรี่ รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิง รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด รถยนต์ไฟฟ้า
ปลั๊กอินไฮบริด  และรถยนต์เครื่องยนต์สันดาปภายในตามลำดับ 

รถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่เป็นทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดภายใต้
ปัจจัยด้านความปลอดภัยในการใช้งาน รองลงมาเป็นปัจจัยด้านความคุ้มค่า
ด้านราคา (0.250) และความคุ้มค่าทางวิศวกรรม (0.163) ซ่ีงเป็นปัจจัย
สำคัญที่ส่งผลให้ทางเลือกรถยนต์ไฟฟ้าพลังงานแบตเตอรี่มีความเหมาะสม
ที่สุด (0.686) และรถยนต์ไฟฟ้าเซลล์เชื้อเพลิงมีความเหมาะสมรองลงมา 
(0.594) ภายใต้ปัจจัยสำคัญเดียวกัน 

เมื่อวิเคราะห์จำแนกกลุ่มผู้ตัดสินใจพบว่ากลุ่มหน่วยงานผู้กำหนด
นโยบายเห็นว่า รถยนต์ไฟฟ้าไฮบริด (0.651) มีความเหมาะสมที่สุด 
ในขณะที่กลุ่มหน่วยงานผู้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานรถยนต์ไฟฟ้าและกลุ่ม
หน่วยงานผู้ผลิตรถยนต์ไฟฟ้ามีความเห็นตรงกันว่า รถยนต์ไฟฟ้าพลังงาน
แบตเตอรี่ (0.756 และ 0.923 ตามลำดับ) มีความเหมาะสมที่สุด 

สำหรับทางเลือกลำดับรองลงมานั้นกลุ่มหน่วยงานผู้กำหนดนโยบาย
และกลุ่มหน่วยงานผู้ผลิตรถยนต์ไฟฟ้ามีความเห็นตรงกันคือ รถยนต์ไฟฟ้า
ปลั๊กอินไฮบริด (0.566 และ 0.725 ตามลำดับ) ในขณะที่กลุ่มหน่วยงาน
ผู้พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานรถยนต์ไฟฟ้าตัดสินใจเลือกใช้ รถยนต์ไฟฟ้าเซลล์
เช้ือเพลิง (0.617) 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวทางการพัฒนารถยนต์ไฟฟ้า
โดยจำแนกตามกลุ่มผู้ตัดสินใจพบว่าผู้ตัดสินใจจากทุกกลุ่มหน่วยงาน
ตัดสินใจเหมือนกันโดยพิจารณาปัจจัยด้านความปลอดภัยเป็นสำคัญ 
รองลงมาเป็นปัจจัยด้านราคา ในขณะที่ปัจจัยด้านความคุ้มค่าทางวิศวกรรม 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก และความเชื่อมั่นในนวัตกรรม มีความสำคัญ
ใกล้เคียงกันรองลงมา 
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