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บทคัดย่อ 

อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล (PPE) ในโครงการก่อสร้าง มี
ความสำคัญในการที่จะช่วยลดอันตรายที่เกิดจากอุบัติเหตุจากการทำงานได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม มีผู้ปฏิบัติงานบางกลุ่ม อาจยังมีการละเลยหรือไม่ปฏิบัติ
ตาม ซ่ึงอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อตนเองหรือผลเสียทางอ้อมต่อโครงการได้ 
งานวิจัยนี้จึงมีจุดประสงค์เพื่อที่จะพัฒนากรอบงาน การประเมินพฤติกรรม
แรงงานก่อสร้างที่ ใช้/ไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลตามหลักความ
ปลอดภัย ของโครงการก่อสร้างอาคารสูง ด้วยเทคนิคฟัซซีเอเอชพี (Fuzzy 
AHP) ซ่ึงเป็นวิธีการที่ประยุกต์รวมเอาทฤษฎีฟัซซีเซท (Fuzzy Set) ที่มี
ความสามารถในการจัดการกับการตัดสินใจที่มีความคลุมเครือ เข้ากับวิธี
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) ที่มีความสามารถในการจัดการ
กับปัญหาที่มีความซับซ้อนได้อย่างเป็นระบบ โดยอาศัยข้อมูลจาก
ผู้เชี่ยวชาญด้านความปลอดภัยในโครงการ พิจารณาเป็นลำดับชั้น จะได้ค่า
น้ำหนักระดับความสำคัญของเกณฑ์หรือปัจจัย จากนั้นนำไปพัฒนา
แบบจำลอง (Model) เพื่อคำนวณค่าเปอร์เซ็นต์รวมความปลอดภัยของ
โครงการ 

คำสำคัญ: อุปกรณ์ความปลอดภยัส่วนบคุคล, เทคนิคฟัซซีเอเอชพี, การ
ประเมินความปลอดภยัในงานก่อสร้าง 

Abstract 

Personal Protective Equipment (PPE) in construction 
projects is very important because it can reduce the dangers of 
accidents. However, there are some workers that still neglect 
the safety rules. The results may cause disadvantages to the 
projects. Thus, this research aims to develop a framework for 
evaluating construction labor behavior using or not using PPE in 
a high-rise building construction project. In this research, the 
Fuzzy Analytical Hierarchy Process (Fuzzy AHP) technique is a 
method that combines Fuzzy Set Theory that can deal with 
ambiguous decision-making with the Analytical Hierarchy 
Process (AHP) method which can deal with complex problems 
systematically. The research information on the decision 

weight was received from the security experts in terms of 
criteria or factor levels. Finally, this research developed a 
model that can calculate the total percentage of PPE used in 
the project. 

Keywords: Personal Protective Equipment (PPE), Fuzzy AHP 
Technique, Construction Safety Assessment 

1. บทนำ 

ความปลอดภัยในงานก่อสร้างถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีความสำคัญต่อ
โครงการเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในเร่ืองของการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย
ส่วนบุคคล (Personal Protective Equipment : PPE) ซ่ึงถือเป็นเรื่อง
ใกล้ตัวที่ควรให้ความสำคัญเป็นลำดับต้น ๆ ถ้าโครงการใดที่ไม่มีการกวดขัน
เรื่องการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคลที่มีประสิทธิภาพพอ อาจ
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุในงานก่อสร้างขึ้นได้ อันจะส่งผลกระทบต่อการทำงาน
ของบุคลากรในเร่ืองของขวัญและกำลังใจในการทำงาน รวมถึงผลกระทบที่
ใหญ่ขึ้นต่อโครงการทางด้านงบประมาณและระยะเวลา 

การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล ในโครงการก่อสร้างถือเป็นสิ่ง
ที่จำเป็น เพื่อความปลอดภัยของคนงาน ซ่ึงกฎกระทรวง เรื่องกำหนด
มาตรฐานในการบริหารและการจัดการด้านความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการทำงานเกี่ยวกับงานก่อสร้าง พ.ศ. 2551 ให้
นายจ้างจัดและดูแลให้ลูกจ้างใช้อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล
ตลอดเวลาที่ทำงาน และต้องจัดให้เหมาะสมกับลักษณะของงาน [1] ใน
บางครั้งถึงแม้ว่านายจ้างจะจัดหาอุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคลต่าง ๆ 
ได้อย่างเพียงพอแล้ว แต่ในส่วนของลูกจ้างเองก็ยังคงมีบางคนที่ละเลยและ
ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักการดังกล่าว สาเหตุอาจจะเนื่องมาจากความไม่คุ้นเคย
กับอุปกรณ์ หรือทำให้การปฏิบัติงานไม่สะดวก ทำให้มีโอกาสเกิดอุบัติเหตุ
ต่อผู้ที่ไม่ได้สวมอุปกรณ์ ซ่ึงมีตั้งแต่ไม่รุนแรงมาก จนอาจถึงขั้นพิการหรือ
เสียชีวิต ข้อมูลสถิติโดยสำนักงานประกันสังคม พบว่า กิจการก่อสร้าง มี
แนวโน้มการเกิดอุบัติเหตุกับลูกจ้างเพิ่มมากขึ้นทุกปี ดังนั้นการกวดขันให้มี
วินัยในเรื่องการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคลสามารถที่จะช่วยลด
อันตรายที่จะเกิดขึ้นได้ จึงมีผู้ศึกษาและเสนอวิธีการประเมินการใช้อุปกรณ์
ความปลอดภัยส่วนบุคคลของผู้ปฏิบัติงานไว้หลายวิธี แต่ยังไม่มีการศึกษา
เพื่อนำกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซีหรือฟัซซีเอเอชพี  
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( Fuzzy Analytic Hierarchy Process: Fuzzy AHP: FAHP)  
มาประยุกต์ใช้ ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงทำการพัฒนากรอบงาน (Framework) 
การประเมินพฤติกรรมแรงงานก่อสร้างที่ใช้/ไม่ใช้ อุปกรณ์ความปลอดภัย
ส่วนบุคคลตามหลักความปลอดภัย ของโครงการก่อสร้างอาคารสูง ด้วย
กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี เพื่อกำหนดลำดับความสำคัญ
ของการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล สำหรับเป็นแนวทางให้ผู้
ควบคุมงานก่อสร้าง สามารถที่จะประเมินโครงการตนเองในเรื่องของการใช้
อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล เพื่อช่วยลดอันตรายหรืออุบัติเหตุที่
อาจจะเกิดขึ้นในโครงการก่อสร้าง 

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

งานวิจัยนี้ได้ศึกษาเอกสารและงสนวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางใน
การวิจัย ซ่ึงในส่วนนี้จะกล่าวถึง กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์  
(Analytic Hierarchy Process : AHP) ท ฤ ษ ฎี ฟั ซ ซี เซ ต  (Fuzzy Set 
Theory) กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (Fuzzy Analytic 
Hierarchy Process : Fuzzy AHP : FAHP) และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง มี
รายละเอียด ดังนี ้

2.1 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห ์(Analytic Hierarchy Process: 
AHP) 

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์หรือเอเอชพี (Analytic Hierarchy 
Process: AHP) ถูกคิดค้นโดย Thomas L. Saaty (1980) มีรูปแบบในการ
แปลงค่าเชิงปริมาณลักษณะมาตราส่วน เพื่อให้ได้คำตอบที่เป็นไปได้แบบมี
เหตุผล หลักการทำงานของ AHP [2] เริ่มต้นด้วยการกำหนดเป้าหมาย 
และสร้างโครงสร้างปัญหาที่ต้องการพิจารณา ออกมาเป็นแผนภูมิลำดับชั้น 
(Hierarchy) ตามลำดับชั้นของเกณฑ์ที่ใช้พิจารณา จากเกณฑ์หลักสู่เกณฑ์
รองตามลำดับ จัดเรียงลงมาเป็นชั้น ๆ จนถึงทางเลือก (Alternatives) ดัง
รูปที่ 1 [3] ซ่ึงทำให้ผู้วิเคราะห์สามารถมองเห็นองค์ประกอบของปัญหาและ
เปรียบเทียบปัจจัยต่าง ๆ อย่างเป็นเหตุผลในทุกปัจจัยที่พิจารณา ส่งผลให้
การประเมินมีความรัดกุม ถูกต้องและแม่นยำมากยิ่งขึ้น การวินิจฉัย
เปรียบเทียบความสำคัญของเกณฑ์ต่าง ๆ เป็นการเปรียบเทียบเป็นรายคู่ 
(Pair Wise Comparison) เพื่อกำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญระหว่าง
เกณฑ์ เป็นคู่ ๆ โดยใช้ ค่าตัวเลข เพื่อนำไปสู่การคำนวณค่าน้ำหนัก 
(Weight) ความสำคัญรวมของแต่ละทางเลือก เครื่องมือที่เหมาะสมสำหรับ
การใช้การเปรียบเทียบรายคู่ จะเป็นตารางเมทริกซ์ที่ ใช้แสดงการ
เปรียบเทียบรายคู่ของแต่ละปัจจัยที่พิจารณา ดังตารางที่ 1 [1] 

 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1 โครงสร้างลำดับชัน้ AHP 

ตารางท่ี 1 ตารางเมทรกิซ์ที่ใชแ้สดงการเปรียบเทียบรายคูข่นาด n x n  

เป้าหมายการ
ตัดสินใจ 

หลักเกณฑ์ 
A 1 A 2 A 3 → A n 

หล
ักเ

กณ
ฑ์ 

A 1 1 3 1/5 - - 
A 2 1/3 1 - - - 
A 3 5 - 1 - - 

↓ - - - 1 - 
A n - - - - 1 

 
A = [𝑎𝑖𝑗] โดยที่ i = 1, 2, …, n และ j = 1, 2, …, n 
การหาจำนวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบจากสมการที่ (1) [4] 

จำนวนครั้งในการวินิจฉัยเปรียบเทียบ = [n2−n]

2
   (1) 

นอกจากตารางเมทริกซ์จะสามารถใช้ประโยชน์อธิบายการเปรียบเทียบ
แล้ว ยังสามารถทดสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index : CI) 
และค่าอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio : CR) 
โดยสามารถหาค่าได้จากสมการที ่(2), (3) และ (4) [4] 

        
       (2)

       

 CI = (λmax−n)

n−1 
      (3) 

 

 CR = CI

RI
      (4) 

โดยที่ 
CR : Consistency Ratio คือ อัตราค่าความสอดคล้องมีค่าไม่เกิน 10 % 
CI : Consistency Index คือ ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
RI : Average Random Index คือ ค่าเฉลี่ยดัชนีจากการสุ่มตัวอย่าง จาก
ตารางที่ 2 [5] 

max คือ ค่า Eigenvalues หรือ ค่าแลมด้าแมกซ์ 
n คือ จำนวนปัจจัย 

โดยถ้าค่าความสอดคล้อง (CR) ที่ได้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ คือ มีค่า
เท่ากับหรือน้อยกว่าที่กําหนดไว้ ซ่ึงก็หมายความว่า ผลของค่าเฉลี่ยที่ได้มี
ความถูกต้องหรือมีความสอดคล้องกัน และการประเมินผลนั้นให้ผลที่
ยอมรับได้ และในทางตรงกันข้ามถ้าอัตราส่วนของความสอดคล้อง  มีค่า
มากกว่าค่าที่ยอมรับได้ ก็แสดงว่าผลของการทําการประเมินและวิเคราะห์
นั้นขาดความสอดคล้อง ควรมีการทําการทบทวนหรือปรับปรุงการ
ประเมินผลใหม่ 
 
ตารางท่ี 2 ค่าเฉลี่ยดัชนีจากการสุ่มตัวอย่าง (Average Random Index: RI) [5] 

ขนาดเมทริกซ์ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ค่า RI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 1.45 1.49 
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2.2 ทฤษฎีฟัซซีเซต (Fuzzy Set Theory) 
ฟัซซีเซต (Fuzzy Set) ถูกคิดค้นโดย L. A. Zadeh ในปี ค.ศ. 1965 

เป็นเครื่องมือทางคณิตศาสตร์ที่สื่อถึงความไม่แน่นอน (Uncertainty) ซ่ึงใน
ทฤษฎีเซตปกติจะสามารถแยกได้ว่าตัวแปรใดเป็นหรือไม่เป็นสมาชิกของ
เซตนั้น ๆ แต่มีหลายปัญหาที่ไม่สามารถจำแนกหรือกำหนดได้อย่างชัดเจน
ว่าเป็นจริงหรือเท็จ ปัญหาเหล่านี้มักจะมีลักษณะที่มีความยุ่งยากหรือมี
โครงสร้างที่ไม่ชัดเจน ทำให้ยากในการตัดสินใจที่จะแก้ปัญหานั้น ๆ โดย
วิธีการทางคณิตศาสตร์ได้ [6] ดังนั้นจึงมีความเหมาะสมที่จะนำทฤษฎีฟัซซี
เซต มาใช้ในการคำนวณเพื่อหาค่าน้ำหนักของปัจจัยต่าง ๆ ซ่ึงเกิดจากการ
ตัดสินใจของมนุษย์ 

กำหนดให้ เอกภพสัมพัทธ์ (U) คือ เซตที่มีสมาชิกเป็นสมาชิกทั้งหมด
ของขอบเขตที่ทำการพิจารณาแทนโดย  {u} และ u แทนสมาชิกหรือ
องค์ประกอบใด ๆ ของ U ส่วนฟัซซีเซต F ในเอกภพสัมพัทธ์ U จะ
แสดงคุณสมบัติ โดยฟังก์ชันความเป็นสมาชิก (Membership function : 

µF) ซ่ึงมีค่าอยู่ในช่วงตั้งแต่ 0 ถึง 1 คือ µF : U → [0,1] โดยแสดง
ความสัมพันธ์ได้ดังสมการที่ (5) [6] 

 
F =  {(u , μF (u))| u ε U , μF(u) ∶ U →  [0,1]}   (5) 

 
โดยทั่วไปมี 2 วิธีในการนิยามฟังก์ชันความเป็นสมาชิกสำหรับฟัซซีเซต 

คือ เชิงตัวเลขและเชิงฟังก์ชัน โดยอัตราฟังก์ชันความเป็นสมาชิกสามารถ
คำนวณได้โดยตรงจากการวิเคราะห์จากสูตรของฟังก์ชันที่นิยมใช้  ได้แก่ 
ฟังก์ชันรูปสามเหลี่ยม (Triangular Fuzzy Number) และฟั งก์ชันรูป
สี่เหลี่ยมคางหมู (Trapezoidal Fuzzy Number) สำหรับงานวิจัยนี้เลือกใช้
ฟังก์ชันรูปสามเหลี่ยม สามารถเขียนในรูปแบบได้ดังสมการที่ (6) [6] 
      
 
 
      (6) 
 
 
 
 
โดยมีตัวแปรคือ a, b, c ที่ใช้ควบคุมรูปร่างของฟังก์ชัน ดังในรูปที่ 2 [6] 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2 แสดงฟงัก์ชนัรูปสามเหลี่ยม 

 

2.3 กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซีหรือฟัซซีเอเอชพี (Fuzzy 
Analytic Hierarchy Process : Fuzzy AHP : FAHP) 

ทฤษฎีฟัซซีถูกออกแบบมาเพื่อจัดการกับข้อมูลที่มีความคลุมเครือ โดย
การจัดการด้วยตรรกะโดยแสดงออกในรูปแบบของตัวเลข โดยเป็นการแปลง
ภาษาเป็นตัวเลขที่แสดงในรูปแบบสามเหลี่ยมเพราะง่ายต่อความเข้าใจ และ
นําไปใช้ในการคํานวณได้ โดยใช้สามเหลี่ยมตัวเลขฟัซซีกับการเปรียบเทียบคู่
ของ AHP โดยการให้ลําดับความสําคัญในวิธีการเปรียบเทียบเป็นคู่ ใช้ชุด
ข้อมูลแบบฟัซซีแทนการให้คะแนนแบบใช้ตัวเลขประเมินเพียงตัวเลขเดียว 
[7]  

ถึงแม้กระบวนการระดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) จะสามารถจัดการกับ
ปัญหาที่มีความซับซ้อนได้ดีเพียงใด แต่ความคลุมเครือในการตัดสินใจของ
มนุษย์ก็ยังมีอยู่ จึงได้มีการนําทฤษฎีฟัซซี (Fuzzy) มาประยุกต์ใช้ร่วมกับ
ทฤษฎี AHP เพื่อทำให้สามารถตัดสินใจได้ใกล้เคียงกับความคิดที่คลุมเครือ
ของมนุษย์ได้ดียิ่งขึ้น 

2.4 ความปลอดภยัในงานก่อสร้าง (Construction Safety) 

นอกเหนือจากผู้ดําเนินการก่อสร้างต้องจัดให้สภาพแวดล้อมในการ
ทํางาน อยู่ในลักษณะที่ไม่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและความปลอดภัยของ
ผู้ปฏิบัติงานก่อสร้าง หากผู้ดําเนินการก่อสร้างไม่สามารถดําเนินการป้องกัน
แก้ไขอันตรายได้ ผู้ดําเนินการก่อสร้างต้องจัดให้มีอุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภัยส่วนบุคคลที่ได้มาตรฐาน (ตามประกาศกรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน เร่ือง กําหนดมาตรฐานคุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล 
พ.ศ. 2554) และเหมาะสมกับประเภทและชนิดของงาน ที่สามารถป้องกัน
อันตรายนั้น ให้ผู้ปฏิบัติงานก่อสร้างสวมใส่ตลอดเวลาทํางาน โดยมี
รายละเอียด เป็นไปตามที่กําหนดในมาตรฐานความปลอดภัยขณะก่อสร้าง 
ในกรณีที่ผู้ดําเนินการก่อสร้างไม่ได้จัดหาอุปกรณ์ คุ้มครองความปลอดภัย
ส่วนบุคคลหรือจัดหาอุปกรณ์ คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคล ไม่
เหมาะสมให้แก่ผู้ปฏิบัติงานก่อสร้าง เจ้าของอาคารและเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นมี
สิทธิ์ที่จะสั่งให้งานก่อสร้างหยุดทันที และไม่ยินยอมให้ผู้ปฏิบัติงานก่อสร้าง
เข้าทํางานจนกว่าจะจัดหา หรือได้ใช้ หรือสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความ
ปลอดภัยส่วนบุคคลอย่างเพียงพอและเหมาะสมตามที่กําหนดในมาตรฐาน
ด้านความปลอดภัยในงานก่อสร้าง [8] 

2.5 งานวิจัยที่เกีย่วข้อง 

มีงานวิจัยหลายงานที่นำกระบวนการจัดลำดับความสำคัญของปัจจัย 
ด้วยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี มาประยุกต์ใช้ ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา บุญสิตา กิติศรีวรพจน์ และวราพร บุญจอม [9] ใช้
กระบวนการ FAHP ช่วยในการคัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ในงาน
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์ กับกรณีศึกษา บริษัท ฮานา ไมโครอิเล็กโทร
นิคส์ จำกัด (มหาชน) ผลการศึกษาพบว่า แบบจําลองดังกล่าวสามารถ
ประยุกต์ใช้ในการคัดเลือกผู้ให้บริการ โลจิสติกส์ของกรณีศึกษานี้ได้ และยัง
สามารถระบุลําดับความสําคัญของเกณฑ์หลักและเกณฑ์ย่อยที่ใช้ในการ
คัดเลือกผู้ให้บริการโลจิสติกส์ของกรณีศึกษา โดยเกณฑ์หลักที่มีความสําคัญ
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สูงสุดคือ ต้นทุน รองลงมาคือ ความน่าเช่ือถือในการส่งมอบ การตอบสนอง 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางด้านการเงิน ตามลําดับ  

ธัญยรัตน์ ติยอภิสิทธิ์ และ อรรถพล สมุทคุปติ์ [3] ใช้กระบวนการ 
FAHP ช่วยในการตัดสินใจในการคัดเลือกผู้ให้บริการการบำรุงรักษา
ยานพาหนะ โดยใช้กระบวนการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ เพื่อให้ค่า
น้ำหนักความสำคัญต่าง ๆ ในการคัดเลือกผู้ให้บริการการบำรุงรักษา
ยานพาหนะ 3 ประเภทงาน เพื่อหาการบริการที่ดีที่สุด และได้วิเคราะห์ค่า
ความสอดคล้องของแต่ละเกณฑ์ด้วย ผลการวิเคราะห์พบว่า เกณฑ์ด้าน
ความเชื่อถือมีค่ามากที่สุด รองลงมาคือ ด้านต้นทุน ด้านการตอบสนอง ด้าน
การทำให้เช่ือมั่น และด้านความเป็นรูปธรรม ตามลำดับ 

เมทินี จงไพบูลย์ [10] ใช้กระบวนการ FAHP ช่วยในการจัดลำดับ
ความสำคัญของผลการดำเนินการกิจกรรมการจัดการซัพพลายเชนที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม ผลที่ได้จากการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญในกลุ่มบริษัท
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์จํานวน 20 คน พบว่า การศึกษาและผลของการ
วิจัยนี้ช่วยให้ทีมผู้บริหารทราบลําดับความสําคัญที่ส่งผลต่อการประยุกต์ใช้
การจัดการซัพพลายเชนที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เพื่อเป็นแนวทางในการ
วางกลยุทธ์ที่มีประสิทธิภาพ และนําไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืน 

จากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น ทำให้เห็นว่ากระบวนการวิเคราะห์เชิง
ลำดับชั้นแบบฟัซซี สามารถใช้ประเมินปัจจัยในอุตสาหกรรมต่าง ๆ ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงสามารถนำมาประยุกต์ใช้กับอุตสาหกรรมการ
ก่อสร้าง ในการกำหนดลำดับความสำคัญของการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัย
ส่วนบุคคลในโครงการก่อสร้างและประเมินผลความปลอดภัยของโครงการ
ได ้

3. การพัฒนาแบบจำลอง 

การศึกษานี้ได้อาศัยกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี 
(FAHP) พัฒนากรอบงาน (Framework) เพื่อประเมินพฤติกรรมแรงงาน
ก่อสร้างที่ใช้/ไม่ใช้ อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล ตามหลักความ
ปลอดภัยของโครงการก่อสร้างอาคารสูง เพื่อใช้เป็นคอนโดมิเนียม ในย่าน
สุขุมวิท กรุงเทพมหานคร โดยเก็บรวบรวมข้อมูลพฤติกรรมแรงงานที่ใช้/ไม่
ใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล 4 ประเภท ที่สัมพันธ์กับการทำงาน
ด้านต่าง ๆ ได้แก่ อุปกรณ์พื้นฐาน อุปกรณ์ตัด/เจียร อุปกรณ์ตัด/เช่ือม และ
อุปกรณ์ทำงานที่สูง โดยดำเนินการเป็นขั้นตอนตามกระบวนการลําดับชั้น
เชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี จากนั้นนำไปพัฒนาแบบจำลองเพื่อประยุกต์ใช้งาน
ในโครงการก่อสร้างจริง โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 การพัฒนากรอบงาน (Framework) โดยวิธ ีAHP 
3.1.1 การกำหนดแผนภูมิลําดับชั้นเชิงวเิคราะห์ 
ประกอบด้วยจุดมุ่งหมายในการดำเนินการ (Goal) คือ การใช้อุปกรณ์

ความปลอดภัยส่วนบุคคล ประกอบด้วยเกณฑ์หลัก (Criteria) ในการ
พิจารณา 4 เกณฑ์ คือ อุปกรณ์พื้นฐาน อุปกรณ์ตัด/เจียร อุปกรณ์ตัด/เชื่อม 
และอุปกรณ์ทำงานที่สูง ซ่ึงมีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง (Factor) ได้แก่ หมวกนิรภัย 
รองเท้านิรภัย เสื้อสะท้อนแสง แว่นตานิรภัย หน้ากากกันฝุ่น ที่อุดหู 
หน้ากากเช่ือม ถุงมือกันความร้อน ปลอกแขนผ้ายีนส์ เข็มขัดนิรภัย สายรัด

ตัว และสายช่วยชีวิต ดังรูปที่ 3 โดยการดำเนินการในแต่ละเกณฑ์ด้วยการ
ประชุม (Conference) ผู้ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของโครงการ เพื่อ
ช่วยระดมความคิดในแง่มุมต่าง ๆ ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 
และเพื่อให้เกิดความคิดที่หลากหลาย อันเป็นหนทางนำไปสู่การตัดสินใจที่
มีเหตุผลและเป็นการกำจัดข้อสงสัยของแต่ละคน ทั้งนี้เพื่อป้องกันไม่ให้ทุก
คนเกิดความเข้าใจผิดอันเป็นสาเหตุของอคติในการวินิจฉัย  

 

 
 

รูปท่ี 3 แผนภูมิลำดับชัน้การใช้อุปกรณ์ความปลอดภยัส่วนบุคคล (PPE) 

3.1.2 มาตราส่วนในการเปรียบเทียบของ AHP 

ค่าถ่วงน้ำหนักเพื่อระบุระดับความสำคัญของเกณฑ์หรือปัจจัยและ
ทางเลือก โดยอาศัยผู้เช่ียวชาญด้านความปลอดภัยพิจารณาเป็นลำดับชั้น 
ด้วยวิธีการเปรียบเทียบทีละคู่ (Pair Wise Comparison) ตามวิธีการของ 
Thomas L. Saaty ซ่ึงเป็นการประเมินความสำคัญในเชิงเปรียบเทียบทีละ
คู่จนครบทุกคู่ ดังรูปที่ 4 การเปรียบเทียบระหว่างคู่ มีค่าเป็นสัดส่วน
ระหว่าง 1/9 ถึง 9 ในการให้ค่าถ่วงน้ำหนักจะทำการสนทนากับกลุ่มผู้
ดำเนินงานโครงการ (Focus group discussion) ให้เป็นผู้เช่ียวชาญ ได้แก่ 
ผู้จัดการโครงการ วิศวกรสำนักงาน วิศวกรสนาม โฟร์แมนโครงสร้าง และ
เจ้าหน้าที่ด้านความปลอดภัย เพื่อให้ ได้ข้อมูลในการให้ค่าน้ำหนักคู่
เปรียบเทียบดังตารางที่ 3 

 
 

 
 
 

รูปท่ี 4 การประเมนิความสำคญัในเชิงเปรยีบเทียบทีละคู่ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CEM17-4 



 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่28 The 28th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 24-26 พฤษภาคม 2566 จ.ภเูก็ต  May 24-26, 2023, Phuket, THAILAND 

 

 

ตารางท่ี 3 มาตราส่วนในการวินิจฉัยเปรียบเทียบของ AHP [1] 
ค่า

เปรียบเทียบ 
ความหมาย คำอธิบาย 

1 สำคัญเท่ากัน ทั้ง 2 ปัจจัยส่งผลกระทบต่อเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์เท่ากัน 

3 สำคัญกว่าปาน
กลาง 

ประสบการณ์และการวินิจฉัยแสดงถึง
ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีก

ปัจจัยหนึ่งปานกลาง 
5 สำคัญกว่ามาก ประสบการณ์และการวินิจฉัยแสดงถึง

ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีก
ปัจจัยหนึ่งมาก 

7 สำคัญกว่ามากที่สุด ประสบการณ์และการวินิจฉัยแสดงถึง
ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีก
ปัจจัยหนึ่งในทางปฏิบัติปัจจัยนั้นได้  
มีอิทธิพลเหนือกว่าอย่างเห็นได้ชัด 

9 สำคัญกว่าสูงสุด ประสบการณ์และการวินิจฉัยแสดงถึง
ความพึงพอใจในปัจจัยหนึ่งมากกว่าอีก
ปัจจัยหนึ่งในทางปฏิบัติปัจจัยนั้นได้  

ระดับสูงสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
2, 4, 6, 8 สำหรับในกรณี

ประนีประนอมเพื่อ
ลดช่องว่างระหว่าง
ระดับความรู้สึก 

บางครั้งผู้ตัดสินใจต้องการวินิจฉัยใน
ลักษณะที่ก้ำกึ่งกัน 

1.1 ถึง 1.9 สำคัญเกือบเสมอ
กัน 

ปัจจัยที่ถูกเลือกข้ึนมานั้นมีความสำคัญ
ใกล้เคียงกัน และแทบจะหาความแตกต่าง
กันไม่ได้เลย เช่น 1.3 คือ ระดับกลาง ๆ 

ส่วน 1.9 คือระดับสูงสุด 

3.1.3 การเก็บข้อมูลและการประเมินการจัดลำดับความสําคัญ 
การประเมินการจัดลําดับความสําคัญในการดำเนินการแต่ละเกณฑ์

ด้วยการประชุม (Conference) ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของ
โครงการ ในการให้ค่าถ่วงน้ำหนักจะทำการสนทนากับกลุ่มผู้ดำเนินงาน
โครงการ (Focus group discussion) ให้เป็นผู้เชี่ยวชาญ ได้แก่ ผู้จัดการ
โครงการ วิศวกรสำนักงาน วิศวกรสนาม โฟร์แมนโครงสร้าง และเจ้าหน้าที่
ด้านความปลอดภัย ดังตัวอย่างในตารางที่  4 เพื่อให้ ได้ ค่าน้ำหนักคู่
เปรียบเทียบ และช่วยระดมความคิดในแง่มุมต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความคิดที่
หลากหลาย อันเป็นหนทางนำไปสู่การตัดสินใจที่มีเหตุผล ทำการคำนวณ
ค่าต่าง ๆ จากสมการที่ (1), (2), (3) และ (4) ตามลำดับ ตารางที่ 4 ตาราง
ที่ 5 และตารางที่ 6 แสดงตวัอย่างค่าที่ได้จากการคำนวณด้วยวิธี AHP 

 
ตารางท่ี 4 ตัวอย่างการประเมินระดับความสำคัญแต่ละเกณฑ์เป็นคู ่เรือ่งการใช้
อุปกรณ์ความปลอดภัยสว่นบุคคลของผู้เชี่ยวชาญ 
 

 

ตารางท่ี 5 ตัวอย่างการกรอกขอ้มูลเปรียบเทียบ การใชอุ้ปกรณ์ความปลอดภยั
ส่วนบุคคล ทั้ง 4 เกณฑ์ 

เกณฑ์  
(Criteria) 

อุปกรณ์
พื้นฐาน 

อุปกรณ์ตัด/
เจียร 

อุปกรณ์ตัด/
เช่ือม 

อุปกรณ์ทำงาน
ที่สูง  

อุปกรณ์พื้นฐาน 1 1/3 1/3 1/5 

อุปกรณ์ตัด/เจียร 3 1 1 1/7 

อุปกรณ์ตัด/เช่ือม 3 1 1 1/3 

อุปกรณ์ทำงานทีสู่ง 5 7 3 1 

ผลรวม 12.000 9.3333 5.3333 1.6762 

 
ตารางท่ี 6 การหาค่าเฉลี่ยและทำการ Normalization 

เกณฑ์  
(Criteria) 

อุปกรณ์
พื้นฐาน 

อุปกรณ์
ตัด/เจียร 

อุปกรณ์
ตัด/เช่ือม 

อุปกรณ์
ทำงานทีสู่ง  

ค่าเฉลี่ย 

อุปกรณ์พื้นฐาน 0.0833 0.0357 0.0625 0.1193 0.0752 

อุปกรณ์ตัด/เจียร  0.2500 0.1071 0.1875 0.0852 0.1575 

อุปกรณ์ตัด/เช่ือม  0.2500 0.1071 0.1875 0.1989 0.1859 

อุปกรณ์ทำงานทีสู่ง  0.4167 0.7500 0.5625 0.5966 0.5814 

ผลรวม  1.0000 

 
3.2 วิธีดำเนินการตามกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP)   

ในการตัดสินใจปัญหาที่มีความคลุมเครือ กระบวนการลําดับชั้นแบบ 
AHP ไม่สามารถจัดการกับการตัดสินใจที่มีความคลุมเครือได้อย่างสมบูรณ์ 
AHP จึงมีการนําเอาทฤษฎี Fuzzy มาใช้ร่วมกับ AHP โดยทฤษฎี Fuzzy มี
ความคล้ายคลึงกับความคิดของมนุษย์โดยเป็นการใช้ความไม่แน่นอนในการ
การตัดสินใจ ถูกออกแบบมาเพื่อจัดการกับข้อมูลที่มีความคลุมเครือโดย
แสดงออกในรูปแบบของตัวเลข โดยเป็นการแปลงภาษาในเป็นตัวเลขที่
แสดงในรูปแบบฟังก์ชันสามเหลี่ยมเพราะง่ายต่อความเข้าใจและนําไปใช้ใน
การคํานวณได้ โดยใช้สามเหลี่ยมตัวเลข Fuzzy กับการเปรียบเทียบคู่ของ 
AHP เข้าด้วยกัน โดยการคงรูปแบบการเปรียบเทียบระดับความสําคัญเชิงคู่
ของปัจจัย แต่ในการแปลงภาษาระดับความสําคัญในการเปรียบเทียบซ่ึง
เป็นภาษาพูดให้เป็นตัวเลข จะใช้ตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม มาแทนการใช้
ตัวเลขเดี่ยว 1-9 โดยงานวิจัยนี้ใช้การแปลงภาษาพูดมาเป็นตัวเลขฟัซซีตาม
ตารางที่ 7 โดยที่รูปแบบตัวเลขฟัซซีจะเป็น (l, m, u) มี m เป็นค่ากลาง
ของ µM(x) และ l, u เป็นค่าขอบเขตล่างและขอบเขตบนตามลําดับมีกฎ
[11] การบวก การลบ การคูณ และการอินเวอร์ ดังสมการที่ (7) ถึง (10)  

การบวกกันของ Triangular Fuzzy Number คือ 

(l1, m1, u1) ⨁ (l2, m2, u2) = (l1 + l2, m1 + m2, u1 + u2)    (7) 

การลบกันของ Triangular Fuzzy Number คือ 

(l1, m1, u1) ⊖ (l2, m2, u2) = (l1 - l2, m1 - m2, u1 - u2)     (8)  

การคูณกันของ Triangular Fuzzy Number คือ 

(l1, m1, u1) ⨂ (l2, m2, u2) = (l1 x l2, m1 x m2, u1 x u2)        (9) 

การหาอินเวอร์สของ Triangular Fuzzy Number คือ 

(l1, m1, u1)-1 = (1/u1, 1/m1, 1/l1)        (10) 
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ตารางท่ี 7 สเกลการแปลงเป็นตัวเลขแสดงระดับความสำคัญของการเปรียบเทียบ
เป็นคู่ [12] 

ระดับการให้ความสำคัญ 
(Linguistic scale) 

ตัวเลขท่ัวไป 
(General 
number) 

ตัวเลขฟัซซีแบบสามเหลี่ยม 
(Triangular fuzzy scale) 

มีความสำคัญเท่ากัน   1 (1, 1, 1) 
มีความสำคัญมากกว่า
เล็กน้อย 

3 (2, 3, 4) 

มีความสำคัญมากกว่าปาน
กลาง 

5 (4, 5, 6) 

มีความสำคัญมากกว่ามาก 7 (6, 7, 8) 
มีความสำคัญมากกว่ามาก
ที่สุด 

9 (9, 9, 9) 

 
มีความสำคัญก้ำกึ่งกัน 

2 (1, 2, 3) 
4 (3, 4, 5) 
6 (5, 6, 7) 
8 (7, 8, 9) 

 

สำหรับกระบวนการ FAHP [12] ที่ใช้ในงานวิจัย จะมีขั้นตอนหลัก ๆ 

ดังที่จะอธิบายดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 : คำนวณเมทริกซ์การเปรียบเทียบของแต่ละระดับเกณฑ์

ย่อย และแปลงข้อมูลจากตัวเลขทั่วไปให้เป็นตัวเลขแบบฟัซซี ซ่ึงเรียกว่า 

Fuzzification โดยเทียบสเกลจากตารางที่ 7 ดังแสดงตัวอย่างในตารางที่ 8    
 

ตารางท่ี 8 ตัวอย่างการแปลงข้อมูลจากตัวเลขทั่วไปให้เป็นตัวเลขแบบฟัซซีของ

ผู้เชี่ยวชาญ 

      
 

ขั้นตอนที่ 2 : ทำการคำนวณด้วยวธิีการที่เรียกว่า Geometric Mean 

โดยใช้สมการที่ (11) ดังตัวอยา่งในตารางที่ 9 

𝑊𝑖̃ =  𝑟𝑖  ̃⨂(𝑟1  ̃⨁  𝑟2  ̃⨁ … 𝑟𝑛̃ )−1= (𝑙𝑤𝑖  ; 𝑚𝑤𝑖  ;  𝑢𝑤𝑖)  (11) 

ตารางท่ี 9 ตัวอย่างการหาค่า 𝑊𝑖̃ 

 

ขั้นตอนที่ 3 : ทำการแปลงค่าตัวเลขจากตัวเลขฟัซซี ให้กลายเป็น

ตั ว เล ขป ก ติ  ซ่ึ ง เรี ย ก ว่ า  Defuzzification โด ย วิ ธี  Centre of Area 

Method  โดยใช้สมการที่ (12) ดังตัวอย่างในตารางที่ 10 

 𝑀𝑖 =  
𝑙𝑤𝑖+𝑚𝑤𝑖+𝑢𝑤𝑖

3
                (12) 

ตารางท่ี 10 ตัวอย่างการหาค่า Weight, 𝑀𝑖 (Defuzzification) 

 

ขั้นตอนที่ 4 : ทำการ Normalization ค่าของ 𝑀𝑖 จะได้ค่า 𝑊𝑖  โดย

ใช้สมการที่ (13) ดังตัวอยา่งในตารางที่ 11 

 𝑊𝑖 =  
𝑀𝑖

∑ 𝑀𝑖
𝑤
𝑖=1

                 (13) 

 

ตารางท่ี 11 การหาค่า Weight, 𝑊𝑖 (Normalization) ของการใช้อุปกรณ์
ความปลอดภยัส่วนบุคคล 

Criteria Weight, 𝑀𝑖  
(Defuzzification) 

Weight, 𝑊𝑖  
(Normalization) 

Order 

อุปกรณ์พื้นฐาน 0.078 0.073 4 

อุปกรณ์ตัด/เจียร  0.244 0.229 2 

อุปกรณ์ตัด/เชื่อม  0.211 0.199 3 

อุปกรณ์ท างานท่ีสูง  0.530 0.499 1 

ผลรวม 1.063 1.000  

 
 

ขั้ น ต อ น ที่  5  : ห ลั ง จ า ก นั้ น  ท ำ ก า ร ห า ค่ า  Weight, 𝑊𝑖 
(Normalization) ของปัจจัยรองที่เหลือคือ อุปกรณ์พื้นฐาน อุปกรณ์ตัด/
เจียร อุปกรณ์ตัด/เชื่อม และอุปกรณ์ทำงานที่สูง โดยใช้โปรแกรม Microsolf 
Exel ช่วยในการคำนวณ จะได้ผลตามตารางที่ 12 ถึงตารางที ่15  

ตารางท่ี 12 ตวัอย่างการหาค่า Weight, 𝑊𝑖 (Normalization) ของเกณฑ์การ

ใช้อุปกรณ์พื้นฐาน 

Factor Weight, 𝑀𝑖  
(Defuzzification) 

Weight, 𝑊𝑖   
(Normalization) 

Order 

หมวกนิรภัย 0.649 0.612 1 
รองเท้านิรภัย 0.267 0.252 2 

เสื้อสะท้อนแสง 0.143 0.135 3 

ผลรวม 1.059 1.000  
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ตารางท่ี 13 ตวัอย่างการหาค่า Weight, 𝑊𝑖 (Normalization) ของเกณฑ์การ

ใช้อุปกรณ์ตัด/เจยีร 

Factor Weight, 𝑀𝑖  
(Defuzzification) 

Weight, 𝑊𝑖   
(Normalization) 

Order 

แว่นตานิรภัย 0.675 0.641 1 
หน้ากากกนัฝุน่ 0.264 0.250 2 

ท่ีอุดหู 0.114 0.108 3 
ผลรวม 1.053 1.000  

 

ตารางท่ี 14 ตวัอย่างการหาค่า Weight, 𝑊𝑖 (Normalization) ของเกณฑ์การ

ใช้อุปกรณ์ตัด/เชื่อม 

Factor Weight, 𝑀𝑖  
(Defuzzification) 

Weight, 𝑊𝑖   
(Normalization) 

Order 

หน้ากากเชื่อม 0.668 0.638 1 
ถุงมือกันความร้อน 0.259 0.248 2 
ปลอกแขนผ้ายีนส์ส ์ 0.120 0.114 3 

ผลรวม 1.047 1.000  

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 15 ตวัอย่างการหาค่า Weight, 𝑊𝑖 (Normalization) ของเกณฑ์การ

ใช้อุปกรณ์ทำงานที่สูง 

Factor Weight, 𝑀𝑖  
(Defuzzification) 

Weight, 𝑊𝑖   
(Normalization) 

Order 

เข็มขัดนิรภัย 0.649 0.614 1 
สายรัดตัว 0.152 0.144 3 

สายช่วยชีวิต  0.256 0.242 2 

ผลรวม 1.057 1.000  

 
3.3 การทดสอบแบบจำลอง 

เพื่อให้มั่นใจว่าแบบจำลองที่พัฒนาขึ้น สามารถนำไปใช้ในการประเมิน
พฤติกรรมแรงงานก่อสร้างที่ใช้/ไม่ใช้ อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคลใน
โครงการก่อสร้างจริงได้นั้น จำเป็นที่จะต้องจำลองสถานการณ์กิจกรรมใน
โครงการก่อสร้างก่อน ซ่ึงกิจกรรมที่จะนำมาเป็นตัวอย่างคือ งานเทพื้น
คอนกรีต งานโครงหลังคา งานปูกระเบื้อง และงานทาสีอาคาร จากนั้นทำ
การกำหนดคะแนนจากจำนวนแรงงาน 100 คน การคิดคะแนน ซ่ึงถ้าใส่
อุปกรณ์จะได้ 1 คะแนน และถ้าไม่ใส่อุปกรณ์ จะได้ 0 คะแนน พบว่า เมื่อ
ทั้งโครงการ มีจำนวนคนงาน 100 คน และกำหนดให้ทุกคนสวมใส่อุปกรณ์
ป้องกันตามที่กำหนดไว้ สำหรับแต่ละงานครบทุกชิ้น คะแนนรวมความ
ปลอดภัยของโครงการก็จะเป็น 100 % ดังแสดงในตารางที่ 16 โดยจะ
แบ่งเป็น งานเทพื้นคอนกรีต 10.66 % งานโครงหลังคา 24.33 % งานปู
กระเบื้อง 12.18 % และงานทาสีอาคาร 52.83 % ดังนั้น จากการทดสอบ
แบบจำลองที่ได้พัฒนาขึ้นมา สามารถใช้ในการประเมินเปอร์เซ็นต์รวมของ
โครงการในเร่ืองการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคลได้เป็นอย่างดี 

 
ตารางท่ี 16 การทดสอบแบบจำลองเปอรเ์ซ็นต์รวมของโครงการที่มจีำนวนแรงงาน 100 คน สวมอุปกรณ์ทกุคน 
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4. ผลลัพธ์จากกรณีศึกษา 

ในขั้นตอนนี้จะนำแบบจำลองไปใช้งานในโครงการก่อสร้างจริง โดย
บันทึกจำนวนแรงงาน ที่สวมอุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล ลงใน
แบบฟอร์มการประเมินพฤติกรรมแรงงานก่อสร้างที่ใช้/ไม่ใช้อุปกรณ์ความ
ปลอดภัยส่วนบุคคล (Check sheet) ดังตัวอย่างในรูปที่  5 โดยการให้
คะแนนจะให้ค่าคะแนนความปลอดภัยมีค่าตามแรงงาน คือ แรงงานละ 1 
คะแนน (แรงงานสวมอุปกรณ์) ถ้าแรงงานไม่สวมอุปกรณ์ จะได้ 0 คะแนน  
จึงสามารถนำมาคำนวณคะแนนรวมของโครงการที่มีจำนวนแรงงาน 86 
คน ที่สวมใส่อุปกรณ์ไม่ครบทุกคน หรือบางคนสวมใส่ไม่ครบทุกชิ้น ได้ผล
การประเมินเปอร์เซ็นต์รวมความปลอดภัยของโครงการ ตามตารางที่ 17 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 5 ตัวอย่างแบบฟอรม์ (Check sheet) เพือ่ประเมินหาค่าเปอร์เซ็นตร์วม
ความปลอดภยัของโครงการ

 
ตารางท่ี 17 การประเมนิเปอร์เซ็นต์รวมของโครงการที่มีจำนวนแรงงาน 86 คน สวมใส่อุปกรณ์ไม่ครบทกุคน 

 
 

จากตารางที่ 17 เมื่อทั้งโครงการมีคนงาน 86 คน และสวมใส่อุปกรณ์

ไม่ครบทุกคน และไม่ครบทุกชิ้น จะคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ความสำเร็จใน

มาตรการความปลอดภัยในแต่ละงาน คือ งานเทพื้นคอนกรีต 6.57 % งาน

โครงหลังคา 20.71 % งานปูกระเบื้อง 11.29 % และงานทาสีอาคาร 

49.78 % คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ในเรื่องมาตรการความปลอดภัยรวมของ

โครงการเท่ากับ 88.35 % 

 

จากผลการประเมินตามตารางที่ 17 จะเห็นว่า เมื่อคนงานสวมใส่

อุปกรณ์ไม่ครบทุกคนหรือทุกชิ้น จะทำให้ เปอร์เซ็นต์ความสำเร็จใน

มาตรการความปลอดภัยลดลง หากต้องการที่จะเพิ่มให้เปอร์เซ็นต์รวมของ

โครงการมากขึ้น ก็สามารถทำได้ โดยพิจารณาว่ากิจกรรมใดที่ทำให้

เปอร์เซ็นต์รวมของโครงการต่ำ ก็ให้ผู้ควบคุมงานไปเน้นและกวดขันการใช้

อุปกรณ์ของคนงานในกิจกรรมดังกล่าวให้มีความเข้มงวดมากยิ่งขึ้น 
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5. บทสรุป 

กระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห์แบบฟัซซี (FAHP) เป็นกระบวนการ
ที่นำข้อดีของ 2 วิธี มาพิจารณาร่วมกัน คือ วิธี AHP ที่ใช้วิธีการจัดลำดับ
ความสำคัญและช่วยวิเคราะห์ปัญหาที่มีความซับซ้อนให้ดูเข้าใจง่ายขึ้น ส่วน
ทฤษฎีฟัซซี (Fuzzy) สามารถที่จะจัดการกับความคลุมเครือ หรือความลังเล
ใจในการตัดสินใจของมนุษย์ได้ เนื่องจากอุปกรณ์แต่ละชนิดมีค่าน้ำหนัก
ความสำคัญไม่เท่ากัน จึงมีความเหมาะสมที่จะนำ Fuzzy-AHP มาจัดการกับ
ความคลุมเครือที่เกิดขึ้น และประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในการหาค่าน้ำหนัก
ความสำคัญ การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคลในโครงการก่อสร้าง 

กรอบงาน (Framework) การประเมินพฤติกรรมแรงงานก่อสร้างที่ใช้/
ไม่ใช้  อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล ทุกโครงการสามารถนำไป
ประยุกต์ใช้กับโครงการก่อสร้างของตนเองได้ โดยแต่ละโครงการจะมี
กิจกรรมการทำงานที่อาจจะแตกต่างกัน ดังนั้น ค่าที่ได้จากการประเมินหรือ
ค่าน้ำหนักความสำคัญแต่ละปัจจัยก็จะแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับความคิดเห็น
ของผู้ที่ทำงานในโครงการนั้น ๆ แต่อย่างไรก็ตาม Framework นี้สามารถใช้
เป็น model และประยุกต์ใช้ได้กับทุกโครงการ 
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