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บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้ได้ศึกษาพฤติกรรมการรับน้้าหนัก และการแอ่นตัวของคานไม้
ยางพาราประกอบ เสริมก้าลังด้วยไม้อัด โดยน้าไม้ยางพาราขนาด 5×2×50 
เซนติเมตร มาจัดเรียงติดกัน เสริมก้าลังด้วยไม้อัด 5x1x150 เซนติเมตร ที่
ต้าแหน่งกึ่งกลางของหน้าตัดคาน การจัดเรียงหน้าตัดมี 2 รูปแบบ คือ วาง
ไม้แนวนอน (1) และวางไม้แนวตั้ง (2) ให้มีความกว้าง 5 เซนติเมตร ความ
หนา 4, 5, 8, 9 และ 10 เซนติเมตร และความยาว 150 เซนติเมตร เรียง
ประสานติดกันด้วย 2 วิธี คือ การใช้กาวเพียงอย่างเดียว และการใช้กาว
ร่วมกับตะปู เพื่อศึกษาพฤติกรรมการรับแรงดัดของคานไม้ประกอบโดยมีวิธี
ทดสอบแบบ 3 จุด ช่วงความยาวของฐานรองรับ 100 เซนติเมตร ตาม
มาตรฐาน ASTM D143 การแอ่นตัวในช่วงที่ยอมให้เท่ากับ L/360 หรือ 
100/360 = 0.277 เซนติเมตร ผลการทดสอบพบว่าไม้ยางพาราประกอบ
เสริมก้าลังด้วยไม้อัดทั้งสองรูปแบบรับน้้าหนักภายใต้แรงดัดได้สูงกว่าคานไม้
ยางพาราประกอบที่ไม่มีการเสริมก้าลัง คานไม้ประกอบที่ใช้กาวเป็นวัสดุ
ประสานสามารถรับก้าลังต้านทานแรงดัดสูงกว่าคานไม้ประกอบที่ใช้กาว
ร่วมกับตะปูเป็นวัสดุเชื่อมประสาน เนื่องจากไม้ยางพาราเป็นไม้เน้ืออ่อนมาก 
ท้าให้ก้าลังต้านทานแรงเฉือนที่ผิวของตะปูได้น้อย ส่งผลให้ก้าลังรับแรงดัด
ของคานไม้ประกอบติดกาวร่วมกับตะปูมีค่าน้อยกว่าคานไม้ประกอบติดกาว 

ค้าส้าคัญ: คานไม้ประกอบอัดกาว, ไม้ยางพารา, ไม้อัด, แรงดัด, เสริมก้าลัง 

Abstract 

This research is to study of load and deformation behavior 
of glulam wood beams made of rubberwood reinforced with a 
plywood. The rubberwood lumber size 5×2×50 cm, assemble 
with glue and reinforcing with plywood size 5×1×150 cm in the 
middle of section. Two forms of glulam wood beams were 
investigated experimentally comprising of stacking vertical form 
(1) and stacking horizontal form (2). The total by all patterns 
had the equally width of 5 cm, the thickness of beam had 4, 5, 
8, 9 and 10 cm and length of 150 cm. Two methods of 
bonding wood beam consists of the glue only and the glue 
combined with nail. To take for study on bending behavior of 

glulam beam by using 3 point bending testing and using 
support length of 100 cm (ASTM D143). The deflection of 
beam equal to allowable deflection at L/360 or 0.277 cm. The 
result, It was found that the ultimate load acting on glulam 
wood beam reinforced with plywood were higher than that of 
glulam wood beam without reinforcement. The glulam beam 
fabricate with glue only had high bending strength more than 
Glulam beam fabricate with glue combined with nail. Because 
very soft wood properties of rubberwood had affect to low 
shearing strength for nail and cause for low bending strength of 
glulam beam fabricate with glue and nail. 

Keywords: Glulam wood beams, Rubberwood, Plywood, 
Bending, Reinforced 

1. ค าน า 

ไม้เป็นวัสดุที่มีความส้าคัญมากในงานอุตสาหกรรมการก่อสร้าง ตั้งแต่
อดีตประชากรในประเทศไทยส่วนใหญ่ใช้ไม้ในการก่อสร้าง และนิยมใช้ไม้
เนื้อแข็งในการก่อสร้าง ส่งผลให้ปริมาณความต้องการใช้ไม้มีเพิ่มมากขึ้น จึง
ท้าให้จ้านวนทรัพยากรป่าไม้ของประเทศลดจ้านวนลง จึงเริ่มที่จะน้าไม้พืช
เศรษฐกิจที่มีมากมาใช้ทดแทนไม้ในงานวิศวกรรมแต่จ้าเป็นต้องมีการพัฒนา
คุณสมบัติ ด้วยการใช้ความแข็งแรงและคุณสมบัติเฉพาะของวัสดุที่แตกต่าง
กัน เพื่อความคุ้มค่าและมีความยั่งยืนอีกทั้งเป็นทางเลือกในการปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการออกแบบอาคาร 

ในหลายประเทศ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศยุโรป อเมริกา ออสเตรเลีย 
และญี่ปุ่น ยังคงรักษาอุตสาหกรรมป่าไม้ไว้ได้อย่างเหนียวแน่นและสามารถ
ท้าเป็นสินค้าส่งออกไปยังประเทศอื่น ๆ ด้วย ทั้งที่ไม่ได้ใช้ไม้โครงสร้างที่เป็น
ไม้เนื้อแข็ง หากเป็นไม้ที่มีก้าลังรับแรงลดลงตัดเป็นชิ้นขนาดเล็กแล้ว
ประกอบเป็นโครงสร้างโดยใช้วัสดุยึดเหนี่ยวเพื่อเพิ่มก้าลังรับแรง เช่น กาว 
ตะปู โดยมีชื่อเรียกว่า  โครงสร้างไม้ประกับ หรือไม้ประกอบ (Glued 
Laminated Timber หรือ Glulam) ซ่ึงสามารถน้ามาใช้ได้ทั้งงานโครงสร้าง 
และงานทั่วไป เช่น งานเครื่องเรือน งานตกแต่ง ซ่ึงพบว่าอาคารโครงสร้างไม้
จะให้ความรู้สึกอบอุ่น และสวยงามกว่าอาคารโครงสร้างคอนกรีตและอาคาร
โครงสร้างเหล็ก [1]  
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ไม้ประกอบอัดกาวเกิดขึ้นมาจากความต้องการปริมาณไม้ที่มีมากขึ้น
ในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 จากสถานการณ์ดังกล่าวท้าให้ไม้ที่มีขนาดหน้า
กว้างเหลือน้อยลง ไม้จากสวนป่าอุตสาหกรรมที่มีลักษณะหน้าแคบใช้เวลา
ในการปลูกไม่เกิน 10 ปี ถูกน้ามาใช้มากขึ้น ในประเทศไทยได้มีจุดเริ่มต้น
จากการพัฒนา ไม้ทางเลือก เช่น ไม้ยางพารา ไม้สน มาใช้แทนไม้สัก ไม้เต็ง 
จากการศึกษาพบว่าพัฒนาการงานวิจัยไม้ประกอบอัดกาวในประเทศไทย มี
ความสอดคล้องกับ การพัฒนางานวิจัยไม้ประกอบอัดกาวในต่างประเทศ 
วิธีการที่ถูกวิจัยและพัฒนามาอยา่งต่อเนื่อง คือวิธีการประกอบไม้ในทางเรียง
กัน ไม้ที่ถูกใช้ในวิธีการของไม้ประกอบกาวมากที่สุดคือ ไม้ยางพารา [2] 

ไม้ยางพารา Para rubber wood หรือนิยมใช้ว่า Rubberwood หรือ 
Parawood หรือบางครั้งเรียกอย่างย่อว่า  ไม้ยาง มีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า 
Hevea brasiliensis ไม้ยางพาราได้ชื่อว่าเป็นไม้ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
เนื่องจากไม้ยางพารานั้นได้มีการน้าส่วนต่ าง ๆ ของต้นมาใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ส่วนประกอบทั้งหมดสามารถน้ามาใช้ได้ทุกส่วน ตั้งแต่น้้ายาง
ของต้นไม้ จนถึงขั้นตอนสุดท้ายที่ตัดไม้แปรรูป โดยได้จากการแปรรูปต้น
ยางพาราที่มีอายุมาก  ต้นแก่ โค่นแล้วมาแปรรูป ขนาดของไม้แปรรูป ที่ได้มี
ขนาดความยาวประมาณ 70 - 100 เซนติเมตร หรือเล็กกว่านั้น ไม้ยางพารา
แปรรูปจึงมีขนาดสั้น คุณภาพของไม้ยางพาราจะขึ้นอยู่กับองค์ประกอบทาง
เคมี ค่าความแข็งแรงเชิงกล และปัจจัยอื่น ๆ ของไม้ [3] ไม้มีสัดส่วนการ
กระจายตัวขององค์ประกอบหลักทางเคมีได้แก่เซลลูโลส เฮมิเซลลูโลส 
ลิกนิน และสารแทรกในปริมาณที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความแตกต่างของ
สายพันธุ์ ระดับความสูง อายุ ชนิดไม้ และสภาพแวดล้อม  

ปัจจุบันในอุตสาหกรรมไม้ยางพาราในการก่อสร้าง มีการน้าไม้มาใช้
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดน้อยเมื่อเทียบกับไม้ประเภทอื่น เนื่องจากไม้
ยางพาราจัดเป็นไม้เนื้ออ่อนคุณสมบัติในการรับน้้าหนักได้น้อยกว่าไม้เนื้อ
แข็งหรือเนื้อปานกลางประเภทอื่น อีกทั้งอิทธิพลของปริมาณความชื้น และ
ความถ่วงจ้าเพาะมีความแตกต่างกันระหว่างสายพันธุ์อย่างมีนัยส้าคัญ [4] 
เหตุนี้จึงน้าไม้ยางพารา ที่สามารถหาได้ง่ายและช่วยส่งเสริมอุตสาหกรรมไม้
ยางพารา มาพัฒนาให้มีคุณสมบัติการรับน้้าหนักที่สูงขึ้น โดยการเสริมก้าลัง
ให้กับไม้ด้วยวัสดุชนิดอื่นที่มีคุณสมบัติที่แข็งแรงมากกว่าผสมร่วมกนัเป็นวัสดุ
เดียวกันสามารถใช้ทดแทนไม้เนื้อปานกลางและเนื้อแข็งได้ แผ่นไม้เทียมจึง
เป็นอีกทางเลือกในการเสริมก้าลังให้กับไม้ยางพารา 

 แผ่นไม้เทียมสามารถจ้าแนกได้เป็นแผ่นไม้อัด (Plywood) แผ่นใยไม้
อัด (Fiberboard) และแผ่นชิ้น ไม้อั ด (Particle Board) [5] โดยไม้อั ด 
(Plywood) ประกอบด้วยแผ่นไม้บาง ๆ ที่ท้าจากการปอกและฝานไม้ แล้ว
น้ามาอัดทับกันเป็นแผ่นโดยมีลักษณะการวางในทิศทางสลับกันด้วยกาว 
แผ่นที่อยู่ผิวด้านนอกจะเป็นผิวไม้บางที่ฝานเป็นแผ่นส่วนไม้ไส้ด้านในจะเป็น
ไม้ที่ได้จากการปอก ความหนามาตรฐานของไม้อัด มีตั้งแต่ 3.2 , 4.0, 6.0, 
10.0, 15.0 และ 20.0 มิลลิเมตร ส่วนขนาดของไม้อัดแบบมาตรฐานมีขนาด 
4 x 8 ฟุต ราคาก็จะมีความแตกต่างเช่นกัน  

ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดน้าไม้ยางพารามาเพิ่มประสิทธิภาพและความสามารถ
ในการใช้งานโดยท้าเป็นวัสดุคานไม้ยางพาราประกอบร่วมกับไม้อัด ในการ
พัฒนา ศึกษา เปรียบเทียบลักษณะพฤติกรรม ของคานไม้ยางพาราประกอบ 

เมื่อมีการเสริมก้าลังด้วยไม้อัด ในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นคานไม้ส้าหรับ
งานโครงสร้างอาคารช่วยลดต้นทุนและการท้าลายไม้ยางพาราทิ้งโดยสูญ
เปล่า  

2. การด าเนินการศึกษา 

2.1 วัสดุที่ใช้ในการศึกษา 
วัสดุที่ ใช้ในการศึกษาประกอบด้วย ไม้ยางพารา ไม้อัด และวัสดุ

ประสาน (กาว) และตะปู ส้าหรับประกอบเป็นชิ้นส่วนคานไม้ประกอบ โดย
มีรายละเอียดทั้งหมด ดังนี้ 

2.1.1 ไม้ยางพารา 
ตัวอย่างไม้ยางพาราที่ใช้ในการทดสอบเป็นไม้ยางพาราที่มีอายุ 25 ปี

ขึ้นไป ที่ผ่านการแปรรูปจากโรงเลื่อยไม้ ขนาด 5×2×100 เซนติเมตร และ
ท้าการอบ เพื่อป้องกันเช้ือรา ดังแสดงในรูปที่ 1 

 

     
รูปท่ี 1 การเตรียมตัวอย่างไม้ยางพารา 

2.1.2 ไม้อัด 
ตัวอย่างไม้อัด (Plywood) จากท้องตลาดทั่วไป ขนาด 120x240 

เซนติเมตร น้ามาตัดให้ได้ขนาดความกว้าง 5 เซนติเมตร หนา 1 เซนติเมตร
ความยาว 150 เซนติเมตร เพื่อเสริมก้าลังให้กับคานไม้ประกอบ ดังแสดงใน
รูปที่ 2 

 

  
รูปท่ี 2 การเตรียมตัวอย่างไม้อัด 

2.1.3 วัสดุประสาน (กาว) 
กาวผงส้าหรับงานไม้ ที่มีสารยูเรียฟอร์มาลดิไฮด์ และสารเพิ่มแรงยึด

เกาะ มีคุณสมบัติ กันน้้า ทนต่อความร้อน และแรงกระแทก เป็นกาวที่มี
ลักษณะเป็นผง ใช้ผสมน้้า แห้งเร็ว การยึดเกาะของกาวมีความทนทานและ
แข็งแกร่งกว่าตัวเนื้อไม้ สามารถน้าไปกลึง ไส ตัดได้ กันน้้า ไม่ขึ้นเชื้อรา 
ทนทานต่อน้้ามันและสารระเหย 
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รูปท่ี 3 วัสดุประสาน (กาว) 

วัสดุทั้งหมดจะจัดเตรียมในการประกอบเป็นคานประกอบ โดยทุกวัสดุ
จะผ่านการทดสอบคุณสมบั ติ เบื้ อ งต้น โดยใช้ วัสดุอุปกรณ์ ภายใน
ห้องปฏิบัติการ สาขาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย จังหวัดสงขลา 

 

2.2 ตัวอยา่งในการทดสอบ 
2.2.1 การทดสอบคุณสมบัติพื้นฐานของวัสดุ 
การทดสอบคุณสมบัติพื้นฐานของวัสดุ จะถูกประเมินในส่วนของ 

ลักษณะทางกายภาพ และทางกล โดยจะถูกทดสอบทั้งในรูปแบบ ของวัสดุ
ในแต่ละประเภท และวัสดุที่ประกอบร่วมกันด้วย โดยมีรายละเอียดการ
ทดสอบ ดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 รายละเอียดการทดสอบคุณสมบัติพื้นฐานของวัสดุ 

หัวข้อ 
ขนาดของตัวอย่าง 

(กว้างxลึกxสูง), cm 
รูปการทดสอบ 

ทดสอบหาความถ่วงจ้าเพาะ 
และหาปริมาณความชื้น 

ไม้ยางพารา 5 x5 x 5 
ไม้อัด 10 x10 x 1 
ASTM D 2395 [6] 

 

 

การทดสอบการรับ แรงอั ด
ขนานเสี้ยนของไม้ยางพารา 

5 x 5 x 20 
ASTM D 143 [7] 

 

 
การทดสอบก้ าลั งต้านทาน
แรงอัดในแนวต้ังฉากเสี้ยนของ
ไม้ยางพารา 

5 x 5 x 20 
ASTM D 143 [7] 

 

 

ทดสอบก้าลังต้านทานแรงดัด
ของไม้ยางพารา   

5 x 5 x 71 
ASTM D 143 [7] 

 

   

ก้าลั งต้านทานแรงเฉือนใน
แ น ว ข น า น เสี้ ย น ข อ ง ไ ม้
ยางพารา 

5 x 5 x 5 
ASTM D 143 [7] 

 

 

ก้าลังต้านทานแรงเฉือนของไม้
ยางพารากับวัสดุเชื่อมประสาน 

กาวติดไม ้[8]   

 

 

2.2.2 การทดสอบคานไม้ประกอบ 
เตรียมตัวอย่างไม้ยางพาราขนาด 5×2×50 เซนติเมตร มาจัดเรียงให้มี

ความยาว 150 เซนติเมตร ในรูปแบบการวาง รูปแบบต่าง ๆ พร้อมทั้ง
เตรียมตัวอย่างไม้อัดขนาด 5x1x150 เซนติเมตร ในการเสริมที่ต้าแหน่ง
กึ่งกลาง ในการยึดประสานจะใช้ 2 รูปแบบ คือ ยึดประสานด้วยกาว และ
ยึดประสานด้วยตะปูร่วมกับกาว โดยรูปแบบและสัญลักษณ์ของการ
ประกอบมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 2 และ 3  
NPW คือ คานไม้ประกอบที่ใช้ไม้ยางพาราเพียงอย่างเดียว (No Plywood) 
PW  คือ คานไม้ประกอบที่ใช้ไม้ยางพาราร่วมกับไม้อัด (Plywood) 
H   คือ ประกอบคานโดยวางไม้แนวนอน (Horizontal) 
V   คือ ประกอบคานโดยวางไม้แนวตั้ง (Vertical) 
G  คือ  กาวผง (Glue) 
GN  คือ กาวผงร่วมกับตะปู 1.5 นิ้ว (Glue+Nail) 
 จ้านวนตัวอย่างในแต่ละรูปแบบจะประกอบและทดสอบ จ้านวน 2 
ชิ้นงาน เพื่อเปรียบเทียบหาค่าเฉลี่ย แต่หากการทดสอบใดพบว่าชิ้นงานมี
ความแตกต่างกัน ทั้งน้้าหนักกระท้าการแอ่นตัว หรือพฤติกรรมการวิบัติ จะ
ท้าการประกอบชิ้นงานเพื่อทดสอบเพิ่มอีก 1 ชิ้นงาน 

ตารางท่ี 2 สัญลกัษณ์และจ้านวนชิ้นงานของคานไม้ประกอบจากไม้ยางพาราและ
ไม้อัด 

ล้าดับ 
สัญลักษณ ์

จ้านวนช้ัน
ไม้ (ช้ัน) 

ความหนา 
(ซม.) 

ความกว้าง 
(ซม.) 

จ้านวน
ช้ินงาน
(ช้ิน) 

1 NPW-2-H-G 2 4 5 2 

2 NPW-2-H-GN 2 4 5 2 

3 PW-2-H-G 2 5 5 2 

4 PW-2-H-GN 2 5 5 2 

5 PW-1-V-G 1 5 5 2 

6 PW-1-V-GN 1 5 5 2 

7 NPW-4-H-G 4 8 5 2 

8 NPW-4-H-GN 4 8 5 2 

9 PW-4-H-G 4 9 5 2 

10 PW-4-H-GN 4 9 5 2 

11 PW-2-V-G 2 10 5 2 

12 PW-2-V-GN 2 10 5 2 

 

 
รูปท่ี 4 ลักษณะการทดสอบก้าลังต้านทานแรงดัดของคานไม้ประกอบ 
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ตารางท่ี 3 สัญลกัษณ์รายละเอียดของคานไม้ประกอบจากไม้ยางพาราและไมอ้ัด 
สัญลักษณ์ รายละเอียดของคานไม้ประกอบจากไม้ยางพาราและไม้อัด 

NPW-2-H-G 
NPW-2-H-GN 

  

 

 
 

PW-2-H-G 
PW-2-H-GN 

  

 

 
 

PW-1-V-G 
PW-1-V-GN 

  

 

 
 

NPW-4-H-G 
NPW-4-H-GN 

  

  
 

 

 

 
 

PW-4-H-G 
PW-4-H-GN 

  

  
 

 

PW-2-V-G 
PW-2-V-GN 

 

 
 

 

 

2.3 ขั้นตอนการด าเนินการ 
ขั้นตอนในการด้าเนินการเร่ิมตั้งแต่การเตรียมตัวอย่างไม้ยางพาราโดย

น้าไม้ยางพาราแปรรูปให้ได้ขนาดกว้าง 5 เซนติเมตร หนา 2 เซนติเมตร 
ยาว 100 เซนติเมตร จากนั้นน้ามาผึ่งเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดเชื้อราที่เนื้อไม้
ยางพารา ขั้นตอนต่อไปน้ามาอบในอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส ประมาณ 
24 ชั่วโมง เมื่อครบก้าหนดเวลาน้าไม้ยางพาราที่ผ่านจากการอบมาไส้ให้ได้
ขนาดอีกรอบ ดังแสดงในรูปที่ 5 

 

   
รูปท่ี 5 การเตรียมตัวอย่างไม้ยางพารา 

น้าไม้ยางพารามาประกอบขึ้นรูปเป็นคานไม้ประกอบจากไม้ยางพารา
ร่วมกับไม้อัด ซ่ึงในการประกอบขึ้นรูปจะใช้วัสดุเชื่อมประสาน 2 ชนิด คือ 
ใช้กาวผงติดไม้ ในการเช่ือมประสาน และใช้กาวผงติดไม้ร่วมกับตะปูขนาด 
1.5 นิ้ว บีบอัดคานไม้ประกอบจากไม้ยางพารากับไม้อัด และทิ้งไว้ 24 
ชั่วโมง ดังแสดงในรูปที่ 6 

 

  
รูปท่ี 6 ตัวอย่างรูปแบบการประกอบเป็นคานไม้ประกอบ 

น้าคานไม้ประกอบจากไม้ยางพารากับไม้อัด มาทดสอบก้าลังต้านทาน
แรงดัดด้ วยเครื่องทดสอบ Universal Testing Machine โดยใช้การ
ทดสอบแบบ 3 จุด และระยะห่างระหว่างจุดรองรับเท่ากับ 100 เซนติเมตร 
โดยมีน้้าหนักกระท้าที่กึ่งกลางของจุดรองรับ ดังแสดงในรูปที่ 4 และรูปที่ 7 

 

 
รูปท่ี 7 ตัวอย่างการทดสอบก้าลังต้านทานแรงดัดของคานไม้ประกอบ 

2.4 การประเมินผลการทดสอบ 
คานไม้ประกอบจากไม้ยางพารากับไม้อัด  ผ่านการทดสอบก้าลัง

ต้านทานแรงดัด โดยบันทึกค่าน้้าหนักที่กระท้าต่อคาน พร้อมทั้งระยะการ
แอ่นตัวของคานเมื่อมีแรงกระท้า โดยผู้วิจัยจะประเมินน้้าหนักที่กระท้าต่อ
คาน ที่ระยะการแอ่นตัวไม่เกิน L/360 หรือ 100/360 = 0.277 เซนติเมตร 
ซ่ึงอยู่ในช่วงน้้าหนักที่ขีดปฏิภาค ยังคงสามารถคืนตัวกลับได้ หลังจากได้
น้้ าหนักกระท้า และการแอ่นตัว ก็ เปรียบเทียบค่าโมดูลัสแตกร้าว 
Modulus of rupture (MOR) [9]   

 

𝑀𝑂𝑅 =
3𝑃𝐿

𝑏𝑑2     (1) 
 

เมื่อ MOR คือโมดูลัสแตกร้าว (N/mm2), P คือน้้าหนักกระท้าต่อคานที่
ระยะการแอ่นตัวต่าง ๆ (N), L คือ ระยะความยาวคานระหว่างจุดรองรับ 
(mm), b คือความกว้างของคานไม้ประกอบ (mm), d คือความลึกของคาน
ไม้ประกอบ (mm)  

MAT04-4 



 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่28 The 28th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 24-26 พฤษภาคม 2566 จ.ภเูก็ต  May 24-26, 2023, Phuket, THAILAND 

 

 

การทดสอบจะถูกเปรียบเทียบกับทฤษฎีแรงดัดของคานรับน้้าหนัก
บรรทกุ ที่เกิดการกระจายสม่้าเสมอ และเกิดการแอนตัวที่เรียกวาการโกงตัว
โดยทันที (Instantaneous Deflection) ดังแสดงในสมการที่ 2-3 

 

∆=
𝑃𝑥

48𝐸𝐼
(3𝐿2 −  4𝑥2)    (2) 

 

∆=
𝑃𝐿3

48𝐸𝐼
      (3) 

 
เมื่อ ∆ คือระยะการแอ่นตัว (mm), P คือน้้าหนักกระท้าต่อคานที่

ระยะการแอ่นตัวต่าง ๆ (N), L คือระยะความยาวคานระหว่างจุดรองรับ 
(mm), E คือโมดูลัสยืดหยุ่น (N/mm2), I คือโมเมนต์ความเฉื่อยของพื้นที่ 
(mm4), x คือระยะที่ต้าแหน่งน้้าหนักกระท้าถึงจุดรองรับ (mm), เมื่อ
ต้าแหน่ง x อยู่ต้าแหน่งกึ่งกลางคานให้ใช้สมการที่ 3 

ความแตกต่างของวัสดุ ของคานประกอบไม้ยางพารา เสริมก้าลังด้วยไม้
อัด ในการวิเคราะห์ต้องเปลี่ยนค่าโมดูลัสยืดหยุ่นให้เป็นชนิดเดียวกัน โดย
วิธีการค้านวณดังแสดงในสมการที่ 4 
  

n = 
𝐸𝑝𝑙𝑦

𝐸𝑟𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟
     (4) 

 
เมื่อ n คือ transformation factor, E คือค่าโมดูลัสยืดหยุ่นตามชนิด

วัสดุ Eply คือ ค่าโมดูลัสยืดหยุ่นของไม้อัด (N/mm2) และ Erumber คือ ค่า
โมดูลัสยืดหยุ่นของไม้ยางพารา (N/mm2) 

3. ผลการทดสอบและวิเคราะห์ผล 

3.1 ผลการทดสอบคุณสมบัติพื้นฐานของวัสดุ 
ผลการทดสอบคุณสมบัติของไม้ยางพารา ไม้อัด และวัสดุยึดประสาน 

ตามวิธีการและมาตรฐานต่าง ๆ ที่ก้าหนดไว้ มีรายละเอียดดังแสดงในตาราง
ที่ 4-6 

ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบหาความถ่วงจ้าเพาะและความชื้นของไม้ยางพาราและ
ไม้อัด 

Description 
Rubber 
Wood 

Rubber 
Wood* 

Plywood 

1.Natural Specific Gravity 0.57 0.67 0.56 
2. Dry Specific Gravity  0.51 0.55 0.50 
3. Absorption, % 20.25 20.24 13.87 
4. Moisture Content, % 11.40 10.40 10.85 

*หมายเหตุ: Rubber Wood* (ทวีศักดิ์ ทองขวัญ, 2562) [10] 
 

จากตารางที่ 4 ผลการทดสอบค่าความถ่วงจ้าเพาะธรรมชาติ และค่า
ความถ่วงจ้าเพาะแห้ง ของไม้ยางพารามีค่าใกล้เคียงกัน และมีค่าใกล้เคียง
กับผลที่ใช้อ้างอิงในการเปรียบเทียบ ซ่ึงจากผลการทดสอบ พบว่าไม้
ยางพารา และไม้อัด จัดเป็นไม้เนื้ออ่อน จะมีค่าความถ่วงจ้าเพาะ อยู่
ระหว่าง 0.56 - 0.87 ในส่วนของปริมาณความชื้นของไม้ ตามมาตรฐาน
กรมโยธาธิการและผังเมือง 1223-51 [11] ความชื้นของไม้เพื่อก่อสร้างต้อง

อยู่ระหว่างร้อยละ 7-14 ซ่ึงไม้ทั้งสองชนิดทั้งไม้ยางพาราและไม้อัดมีค่า
ความชื้นอยู่ระหว่างค่าความชื้นตามมาตรฐานกรมโยธาธิการและผังเมือง 
1223-51 [11] 

ตารางท่ี 5 ผลการทดสอบคุณสมบัติเชิงกลของไม้ยางพาราและไม้อดั 

Description 
Rubber 
Wood 

Rubber 
Wood* 

Plywood 

1. Compression Parallel to Grain, 
(N/mm2) 

37.00 40.97 - 

2. Compression Perpendicular to 
Grain, (N/mm2) 

5.09 5.40 - 

3. Modulus of Rupture, (N/mm2) 73.49 62.21 27.60 
4. Modulus of Elasticity, (N/mm2) 9,360 7,161 6,351 
5. Shear Parallel to Grain (N/mm2) 1.18 1.45 - 

*หมายเหตุ: Rubber Wood* (ทวีศักดิ์ ทองขวัญ, 2562) [10] 
 

จากตารางที่ 5 เป็นผลการทดสอบคุณสมบัติเชิงกลของไม้ยางพาราซ่ึง
ไม้ยางพาราจัดเป็นไม้เนื้ออ่อนตามคุณสมบัติเชิงกล และมีการเปรียบเทียบ
คุณสมบัติจากงานวิจัยอื่น โดยพบว่ามีค่าใกล้เคียงกัน ส่วนคุณสมบัติเชิงกล
ของไม้อัดจะมีค่าน้อยกว่าไม้ยางพารา แต่ข้อดีของไม้อัดจะไม่ยืดหรือหดตัว
เมื่อมีความชื้น สามารถยึดประสานกับกาวได้ดี อีกทั้งการเสริมก้าลังของ
คานประกอบด้วยไม้อัดจะเพิ่มโมเมนต์ความเฉื่อยของพื้นที่ ให้คานไม้
ประกอบอีกด้วย ซ่ึงผลการทดสอบคุณสมบัติเชิงกลดังกล่าวนี้ จะใช้ในการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบตามผลการทดสอบคานไม้ประกอบ ในรูปแบบต่าง ๆ 
ได้ต่อไป 

ตารางท่ี 6 ผลการทดสอบคุณสมบัติของวัสดุยึดประสาน 

Description Shearing Strength 
(N/mm2) 

1. Shear Together with Wood Glue 7.20 
2. Shear Together with Wood Glue and Nail 6.40 
3. Nail Ø 4.88 mm 71.53 

การทดสอบก้าลังต้านทานแรงเฉือนระหว่างไม้ยางพารากับวัสดุเชื่อม
ประสาน พบว่าการใช้กาวผงยึดประสานมีค่าสูงกว่า การใช้ตะปูและกาวผง
ร่วมกัน แต่เมื่อเทียบการรับแรงเฉือนสูงสุด จะเห็นได้ว่าตะปูมีค่าสูงสุด แต่
การทดสอบตัวอย่างที่ ใช้กาวผงร่วมกับตะปู ไม่สามารถรับน้้าหนักได้
มากกว่าการใช้กาวผงยึดประสาน โดยพบว่าการวิบัติของตัวอย่างเกิดขึ้นที่
ตะปู มีการเสียรูป และเกิดการชะลูดที่พื้นที่ผิวของตะปู 

3.2 ผลการทดสอบคานไม้ประกอบ 
ผลการทดสอบคานไม้ประกอบจากไม้ยางพารากับไม้อัดจะแสดงเป็น

รูปความสัมพันธ์ระหว่างน้้าหนักที่กระท้ากับการแอ่นตัว โดยการรับน้้าหนัก
จะขึ้นอยู่กับหน้าตัดของคานไม้ประกอบและวัสดุเชื่อมประสาน น้้าหนักที่
กระท้า และการแอ่นตัวจะพิจารณาในช่วงของการแอ่นตัวที่ยอมให้ L/360 
หรือ 100/360 = 0.277 เซนติเมตร ดังแสดงในรูปที่ 8-11 

จากรูปที่ 8 ผลที่ได้จากการทดสอบคานไม้ประกอบ NPW-2-H-G และ 
NPW-2-H-GN ที่ใช้วัสดุเชื่อมประสานกาว และ กาวร่วมกับตะปู ตามล้าดับ
ที่ระยะการแอ่นตัว 0.277 เซนติเมตร คานไม้ประกอบสามารถรับน้้าหนัก

MAT04-5 



 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่28 The 28th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 24-26 พฤษภาคม 2566 จ.ภเูก็ต  May 24-26, 2023, Phuket, THAILAND 

 

 

ได้ 240 และ 260 นิวตัน ตามล้าดับ ซ่ึงตัวอย่างคานไม้ประกอบที่ใช้กาว
เป็นวัสดุเชื่อมประสานสามารถรับก้าลังได้ ใกล้เคียงคานไม้ประกอบที่ใช้ 
กาวร่วมกับตะปูเป็นวัสดุเชื่อมประสาน  

เมื่อมีการเสริมชิ้นส่วนไม้อัดบริเวณกึ่งกลางหน้าตัดคาน PW-2-H-G 
และ PW-2-H-GN ผลการทดสอบคานไม้ประกอบสามารถรับน้้าหนักได้ 
660 และ 465 นิวตัน ตามล้าดับ ซ่ึงตัวอย่างคานไม้ประกอบที่ใช้กาวเป็น
วัสดุเชื่อมประสานสามารถรับก้าลังได้ดีกว่าคานไม้ประกอบที่ใช้ กาว
ร่วมกับตะปูเป็นวัสดุเชื่อมประสาน 

ผลการเสริมชิ้นส่วนไม้อัดบริเวณกึ่งกลางคานท้าให้สามารถต้านทาน
แรงดัดได้สูงขึ้น ร้อยละ 175 กรณีเช่ือมประสานด้วยกาว และ ร้อยละ 79 
กรณีเชื่อมประสานด้วยกาวร่วมกับตะปู ทั้งหมดเมื่อเทียบกับคานไม้
ประกอบไม้ยางพาราวางแนวนอน 2 ชั้น NPW-2-H แสดงให้เห็นว่าการ
เสริมชิ้นส่วนไม้อัดท้าให้คานไม้ประกอบมีความแข็งแรงมากขึ้น สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ อิมรอน หะยียูโซะ และคณะ (2563) [12] ที่ระบุว่าก้าลัง
ต้านทานแรงดัดนั้นจะมีค่าสูงขึ้นตามปริมาณจ้านวนของวัสดุที่เสริมก้าลัง   
 

  
รูปท่ี 8 ความสมัพันธ์ระหวา่งน้้าหนกักระทา้กับการแอ่นตัวของคานไม้ประกอบ

รูปแบบการวางไม้แนวนอน 2 ชั้น (at L/360) 

 
รูปท่ี 9 ความสมัพันธ์ระหวา่งน้้าหนกักระทา้กับการแอ่นตัวของคานไม้ประกอบ

รูปแบบการวางไม้แนวนอน 4 ชั้น (at L/360) 

จากรูปที่ 9 เป็นผลที่ได้จากการทดสอบคานไม้ประกอบ NPW-4-H-G 
และ NPW-4-H-GN ที่ใช้วัสดุเชื่อมประสานกาว และกาวร่วมกับตะปู 
ตามล้าดับ ที่ระยะการแอ่นตัว 0.277 เซนติเมตร คานไม้ประกอบสามารถ
รับน้้าหนักได้ 2,300 และ 2,200 นิวตัน ตามล้าดับ ซ่ึงตัวอย่างคานไม้
ประกอบที่ใช้กาวเป็นวัสดุเชื่อมประสานสามารถรับก้าลังได้ดีกว่าคานไม้
ประกอบที่ใช้กาวร่วมกับตะปูเป็นวัสดุเชื่อมประสาน 

เมื่อมีการเสริมชิ้นส่วนไม้อัดบริเวณกึ่งกลางหน้าตัดคาน PW-4-H-G 
และ PW-4-H-GN ผลการทดสอบคานไม้ประกอบสามารถรับน้้าหนักได้ 
3,425 และ 2,975 นิวตัน ตามล้าดับ ซ่ึงตัวอย่างคานไม้ประกอบที่ใช้กาว
เป็นวัสดุเช่ือมประสานสามารถรับก้าลังได้ดีกว่าคานไม้ประกอบที่ใช้ กาว
ร่วมกับตะปูเป็นวัสดุเชื่อมประสาน 

ผลการเสริมชิ้นส่วนไม้อัดบริเวณกึ่งกลางคานท้าให้สามารถต้านทาน
แรงดัดได้สูงขึ้น ร้อยละ 49 กรณีเชื่อมประสานด้วยกาว และ ร้อยละ 35 
กรณีเช่ือมประสานด้วยกาวร่วมกับตะปู ทั้งหมดเมื่อเปรียบเทียบกับคานไม้
ประกอบไม้ยางพาราวางแนวนอน 4 ชั้น NPW-4-H แสดงให้เห็นว่าการ
เสริมชิ้นส่วนไม้อัดท้าให้คานไม้ประกอบมีความแข็งแรงมากขึ้น โดยเฉพาะ
ไม้ยางพารา ที่เหมาะส้าหรับเสริมก้าลังประกอบเป็นไม้ประกอบ [13]   

 

 
รูปท่ี 10 ความสัมพนัธ์ระหว่างน้้าหนักกระท้ากับการแอน่ตัวของคานไม้ประกอบ

รูปแบบการวางไม้แนวนอน 2 ชั้นและวางแนวตั้ง 1 ชัน้ (at L/360) 
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รูปท่ี  11  ความสัมพนั  ธ์ระหว่างน้้าหนักกระท้ากับการแอน่  ตัวของคานไม้ประกอบ
  รูปแบบการวางไม้แนวนอน 4 ชั้นและวางแนวตั้ง 2 ชน้ั  (at L/360)
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 จากรูปที่ 10 ผลการทดสอบก้าลังดัดของคานไม้ประกอบไม้ยางพาราที่
มีการเสริมไม้อัดบริเวณกึ่งกลางหน้าตัดคาน PW-1V-G ที่เชื่อมประสานด้วย
กาว และ PW-1V-GN เช่ือมประสานด้วยกาวร่วมกับตะปู ทดสอบโดยการ
ให้น้้าหนักจนถึงระยะการแอ่นตัว L/360 คือ 0.277 เซนติเมตร คานไม้
ประกอบสามารถรับน้้าหนักได้ 620 และ 575 นิวตัน ตามล้าดับ แสดงให้
เห็นว่าการยึดไม้ประกอบด้วยกาว มีประสิทธิภาพมากกว่าการยึดไม้ด้วย
กาวร่วมกับตะปู และเมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการวางของไม้พบว่า รูปแบบ
การวางที่จ้านวนชั้นที่ไม่สูง และมีจ้านวนชิ้นส่วนไม้น้อย ยังไม่ส่งผลต่อการ
รับน้้าหนักภายใต้แรงดัด ซึ่งจะเห็นได้จากผลการทดสอบ 
 จากรูปที่ 11 ผลการทดสอบก้าลังดัดของคานไม้ประกอบไม้ยางพาราที่
มีการเสริมไม้อัดบริเวณกึ่งกลางหน้าตัดคาน PW-2V-G ที่เชื่อมประสานด้วย
กาว และ PW-2V-GN เชื่อมประสานด้วยกาวร่วมกับตะปู ทดสอบโดยการ
ให้น้้าหนักกระท้าจนถึงระยะการแอ่นตัว L/360 คือ 0.277 เซนติเมตร 
คานไม้ประกอบสามารถรับน้้าหนักได้ 3,320 และ 3,100 นิวตัน ตามล้าดับ 
แสดงให้เห็นว่าการยึดไม้ประกอบด้วยกาว มีประสิทธิภาพมากกว่าการยึด
ไม้ด้วยกาวร่วมกับตะปู อีกทั้งการเพิ่มจ้านวนชั้นความสูงของคาน ส่งผลให้
ความต้านทานแรงดัดของคานสูงขึ้นด้วย และเมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการ
วางของไม้พบว่า รูปแบบการวางไม้แบบแนวนอนสามารถรับน้้าหนักกระท้า
ได้สูงกว่า คานที่วางไม้แบบแนวตั้งในทุกรูปแบบของการยึดประสาน ซ่ึงจะ
เห็นได้จากผลการทดสอบ 
 การวิเคราะห์ผลการทดสอบจากน้้าหนักกระท้าเทียบกับการแอ่นตัว 
ถูกค้านวณเป็นค่าโมดูลัสแตกร้าว Modulus of rupture (MOR) จากผล
การวิเคราะห์พบว่า การเสริมชิ้นส่วนไม้อัดในทุกรูปแบบของคานประกอบ
ท้าให้ค่าโมดูลัสแตกร้าวของคานสูงขึ้น หากเทียบค่าโมดูลัสแตกร้าวในกรณี
การยึดประสานพบว่า  คานไม้ประกอบที่ ยึ ดประสานด้วยกาว มี
ประสิทธิภาพมากกวา่การยึดด้วยกาวร่วมกับตะป ูเนื่องจากไม้ยางพาราเป็น
ไม้เนื้ออ่อนมาก ท้าให้ก้าลังต้านทานแรงเฉือนที่ผิวของตะปูได้น้อย ส่วน
ทิศทางของการวางไม้ประกอบ การวางไม้แบบแนวนอน มีค่าโมดูลัส
แตกร้าวสูงกว่า รูปแบบการวางแนวตั้ง ดังแสดงในรูปที่ 12 
 

 
รูปท่ี 12 ค่าโมดูลัสแตกร้าว (MOR) ของคานไม้ประกอบรูปแบบต่าง ๆ ที่ระยะ

การแอน่ตัว L/360 

 การเปรียบเทียบน้้าหนักกระท้าและการแอ่นตัวกับการวิเคราะห์ โดย
ใช้ข้อมูลค่าโมดูลัสยืดหยุ่น (E) จากการทดสอบคุณสมบัติของวัสดุไม้ทั้งสอง
ชนิด กรณีคานประกอบเป็นไม้ยางพาราทั้งหมด จะวิเคราะห์จากทฤษฎีการ
โก่งตัวจากสมการที่ 3 โดยใช้ค่าโมดูลัสยืดหยุ่น (E) จากผลการทดสอบ
คุณสมบัติ และเมื่อมีการเสริมไม้อัดบริเวณกึ่งกลางหน้าตัดคานจะต้อง
เปลี่ยนค่าโมดูลัสยืดหยุ่นของไม้อัดเป็นไม้ยางพารา (transformation 
factor E) จากสมการที่ 4 หลังจากนั้นวิเคราะห์ค่าโมเมนต์ความเฉื่อยของ
พื้นที่ แล้ววิเคราะห์น้้าหนักกระท้าที่ระยะแอ่นตัว L/360 ตามทฤษฎีการ
โก่งตัวจากสมการที่ 3 เช่นเดิม โดยจะก้าหนดสัญลักษณ์ (Analysis) ซ่ึงบ่ง
บอกถึงผลที่ไดก้ารจากการวิเคราะห์ ดังจะเห็นได้จากรูปที่ 13-16 

 
รูปท่ี 13 น้้าหนกักระท้ากับการแอน่ตัวของคานไม้ประกอบเปรียบเทียบกับผลการ

วิเคราะห์ รูปแบบการวางไมแ้นวนอน 2 ชัน้ (at L/360) 

 
รูปท่ี 14 น้้าหนกักระท้ากับการแอน่ตัวของคานไม้ประกอบเปรียบเทียบกับผลการ

วิเคราะห์ รูปแบบการวางไมแ้นวนอน 4 ชัน้ (at L/360) 

จากรูปที่ 13 และ 14 เป็นการวิเคราะห์คานไม้ประกอบรูปแบบที่มีทิศ
ทางการวางไม้รูปแบบแนวนอนเทียบกับผลที่ได้จากการทดสอบ พบว่า
รูปแบบคานไม้ประกอบที่ไม่มีการเสริมไม้อัด ประกอบไม้ 2 ชั้น NPW-2-H-
G และ NPW-2-H-GN มีค่าความแตกต่างเมื่อเทียบกับผลการทดสอบ ร้อย
ละ 39 และ 28 รูปแบบการประกอบไม้ 4 ชั้น NPW-4-H-G และ NPW-2-
H-GN มีค่าใกล้เคียงกับผลการทดสอบมากขึ้น โดยมีความแตกต่าง ร้อยละ 
16 และ 21 และเมื่อมีการเสริมไม้อัดบริเวณกึ่งกลางหน้าตัดคาน พบว่า 
คานไม้รูปแบบ 2 ชั้น PW-2-H-G และ PW-2-H-GN มีค่าความแตกต่างเมื่อ
เทียบกับผลการทดสอบ ร้อยละ 2 และ 39 ซ่ึงจะเห็นได้ว่ารูปแบบการยึด
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ประสานด้วยกาวมีค่าใกล้เคียงกับผลการทดสอบ และเมื่อเพิ่มจ้านวนชั้นของ
ไม้ประกอบเป็น 4 ชั้น PW-4-H-G และ PW-4-H-GN มีค่าความแตกต่างเมื่อ
เทียบกับผลการทดสอบ ร้อยละ 11 และ 27 ตามล้าดับ   

จากรูปที่ 15 และ 16 เป็นการวิเคราะห์คานไม้ประกอบรูปแบบที่มีทิศ
ทางการวางไม้รูปแบบแนวตั้งเปรียบเทียบกับผลที่ได้จากการทดสอบ พบว่า
รูปแบบคานไม้ประกอบที่มีการเสริมไม้อัด โดยการประกอบวางไม้ 1 ชั้น 
PW-1-V-G และ PW-1-V-GN มีค่าใกล้เคียงกับผลการทดสอบ โดยมีค่า
ความแตกต่าง ร้อยละ 10 และ 3 และเมื่อเพิ่มจ้านวนชั้นของไม้ประกอบ
เป็ น  2  ชั้ น  PW-2 -V-G และ  PW-2 -V-GN มี ค่ าความแตกต่ า ง เมื่ อ
เปรียบเทียบกับผลการทดสอบ ร้อยละ 35 และ 45 ตามล้าดับ 

 

 
รูปที่ 15 น้้าหนกักระท้ากับการแอน่ตัวของคานไม้ประกอบเปรียบเทียบกับผลการ

วิเคราะห์ รูปแบบการวางไมแ้นวตั้ง 1 ชั้น (at L/360) 

 
รูปที่ 16 น้้าหนกักระท้ากับการแอน่ตัวของคานไม้ประกอบเปรียบเทียบกับผลการ

วิเคราะห์ รูปแบบการวางไมแ้นวตั้ง 2 ชั้น (at L/360) 

จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับผลการทดสอบ ค่าก้าลังต้านทาน
แรงดัดจากการวิเคราะห์มีค่าสูงกว่าผลที่ได้จากการทดสอบจริงเล็กน้อย 
แสดงให้ เห็นว่า การทดสอบถูกต้องตามมาตรฐาน  และถูกต้องตาม
พฤติกรรมการดัดของคาน อีกทั้งผลจากการวิเคราะห์มีความเหมาะสมที่จะ
น้าไปใช้ในการค้านวณออกแบบได ้โดยค่าความต่างของข้อมูลจะใชค่้าความ
ปลอดภัย (Safety Factor) ในการใช้งานที่ยอมให้ แต่ข้อมูลทั้งหมดต้อง
ค้านึงความถูกต้องของการทดสอบคุณสมบัติพื้นฐานประกอบด้วย 

4. สรุปผลการวิจัย 

จากการออกแบบและจัดท้าคานไม้ประกอบจากไม้ยางพาราร่วมกับไม้
อัด ได้ท้าการทดสอบเพื่อศึกษาคุณสมบัติพื้นฐานของไม้ยางพารากับไม้อัด 
ศึกษาพฤติกรรมการรับน้้าหนักและการแอ่นตัวที่ระยะ L/360 เปรียบเทียบ
การรับน้้าหนักและการแอ่นตัวของคานไม้ประกอบจากไม้ยางพารากับไม้
อัด  เมื่อใช้วัสดุประสาน 2 ชนิด ได้แก่ กาว และกาวร่วมกับตะปู เพื่อศึกษา
ความเหมาะสมในการน้าคานไม้ประกอบจากไม้ยางพารากับไม้อัด มาใช้ใน
งานโครงสร้างอาคาร สามารถสรุปได้ดังนี้ 

ผลการทดสอบคานไม้ประกอบไม้ยางพารา และคานประกอบไม้
ยางพาราเสริมไม้อัดต้าแหน่งกึ่งกลางหน้าตัดคาน พิจารณาน้้าหนักที่กระท้า 
ที่การแอ่นตัวที่ยอมให้ L/360 หรือ 100/360 = 0.277 เซนติเมตร พบว่า
คานไม้ยางพาราประกอบเสริมก้าลังด้วย ไม้อัดทั้งรูปแบบการวางไม้
แนวนอน และการวางไม้แนวตั้ง รวมถึงรูปแบบการยึดประสานโดยใช้กาว 
และใช้กาวร่วมกับตะปู สามารถรับน้้าหนักภายใต้แรงดัดได้สูงกว่าคานไม้
ยางพาราประกอบที่ไม่มีการเสริมก้าลัง 

ผลการเปรียบเทียบคานไม้ประกอบที่ใช้กาวเป็นวัสดุประสาน กับคาน
ไม้ประกอบที่ใช้กาวร่วมกับตะปูเป็นวัสดุประสาน พบว่าคานไม้ที่ใช้กาวเป็น
วัสดุประสาน สามารถรับก้าลังต้านทานแรงดัดได้สูงกว่า เช่นเดียวกันกับ
การเปรียบเทียบก้าลังต้านทานแรงเฉือนไม้ยางพาราร่วมกับกาว และไม้
ยางพาราร่วมกับกาวและตะปู พบว่าการประสานด้วยกาวสามารถท้าให้
คานมีความสามารถในการรับน้้าหนักได้ดีกว่า เนื่องจากไม้ยางพาราเป็นไม้
เนื้ออ่อนท้าให้ต้านทานแรงเสียดทานที่ผิวของตะปูได้น้อย 

ค่าโมดูลัสแตกร้าว Modulus of rupture (MOR) จากผลการวิเคราะห์
พบว่า การเสริมชิ้นส่วนไม้อัดในทุกรูปแบบของคานประกอบท้าให้ค่าโมดูลัส
แตกร้าวของคานสูงขึ้น หากเปรียบเทียบค่าโมดูลัสแตกร้าวในกรณีการยึด
ประสานพบว่า คานไม้ประกอบที่ยึดประสานด้วยกาว มีประสิทธิภาพ
มากกว่าการยึดด้วยกาวร่วมกับตะปู ส่วนทิศทางของการวางไม้ประกอบ 
การวางไม้แบบแนวนอน มีค่าโมดูลัสแตกร้าวสูงกว่า รูปแบบการวางแนวตั้ง 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับผลการทดสอบ โดยใช้ข้อมูลค่าโมดูลัส
ยืดหยุ่น (E) จากการทดสอบคุณสมบัติของวัสดุไม้ยางพารา และไม้อัด จาก
ทฤษฎีการโก่งตัว เพื่อวิเคราะห์น้้าหนักกระท้าที่ระยะแอ่นตัว L/360 จากผล
การวิเคราะห์ค่าก้าลังต้านทานแรงดัดมีค่าใกล้เคียงกับผลการทดสอบก้าลัง
ดัด แสดงให้เห็นว่า การทดสอบถูกต้องตามมาตรฐาน และถูกต้องตาม
พฤติกรรมการดัดของคาน อีกทั้งผลจากการวิเคราะห์มีความเหมาะสมที่จะ
น้าไปใช้ในการค้านวณออกแบบได้ 
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