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บทคัดย่อ 

ความปลอดภัยในระบบขนส่งสาธารณะถือเป็นสิ ่งสำคัญโดยเฉพาะ
อย่างยิ ่งกับกลุ ่มผู ้โดยสารที่เป็นเด็กในวัยเรียนที ่สามารถใช้รถโดยสาร
สาธารณะในการเดินทางทำให้ผู้ปกครองต่างตระหนักและเป็นห่วงถึงความ
ปลอดภัยของเด็กเป็นสำคัญจึงได้คาดหวังถึงความปลอดภัยของรถโดยสาร
สาธารณะในด้านต่าง ๆ หากเด็กจะใช้บริการ ดังนั ้น การศึกษานี ้จึงมี
ว ัตถุประสงค์เพ ื ่อตรวจสอบปัจจัยที ่ม ีอ ิทธิพลต่อความคาดหวังของ
ผู ้ปกครองเกี ่ยวกับความปลอดภัยของรถโดยสารสาธารณะในจังหวัด
นครราชสีมา ทำการเก ็บตัวอย ่างในจากผู ้ปกครองในพื ้นที ่จ ังหวัด
นครราชสีมาด้วยแบบสอบถามชนิดตอบด้วยตนเอง 650 ตัวอย ่าง 
แบบจำลองประกอบด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ พฤติกรรมความปลอดภัยของผูข้บั
ขี ่ ความปลอดภัยของระบบขนส่ง และนโยบายความปลอดภัย ผลการ
วิเคราะห์ปัจจัยยืนยันบ่งชี้ว่าปัจจัยทั้งสามเป็นไปตามข้อมูลเชิงประจักษ์ (

2x = 139.445 , df = 41 , 2x df = 3.401 , CFI = 0.983 , TLI = 
0.977, SRMR = 0.025, RMSEA = 0.061) ซึ ่งผลลัพธ์สามารถใช้เป็น
แนวทางสำหรับการออกแบบเชิงนโยบายเพื่อเพิ่มความปลอดภัยของการใช้
รถโดยสารสาธารณะสำหรับเด็กในอนาคต 

คำสำคัญ: รถโดยสารสาธารณะ, ความคาดหวังเรื่องความปลอดภัย, การ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

Abstract 

For parents of school-aged children who utilize public 
transportation for travel, safety is a crucial concern. This study 
aimed to examine the factors that influence parental 
expectations regarding their children's safety on public transport. 
A total of 650 questionnaire samples were collected from 
parents in the province of Nakhon Ratchasima. Three factors, 
including driver safety behavior, transportation safety, and 
security policy, were considered in the proposed models. The 
results of the Confirmatory Factor Analysis (CFA) indicated that 

all three factors were consistent with the empirical data ( 2x = 

139.445, df = 41, 2x df = 3.401, CFI = 0.983, TLI = 0.977, SRMR 
= 0.025, RMSEA = 0.061) and can be used as a guide for future 
policy designs to improve the safety of public transport for 

children.  
Keywords: Public Transport, Safety Expectation, Confirmatory 

Factor Analysis 

1. คำนำ 

การขนส่งสาธารณะเป็นส่วนสำคัญและจำเป็นในการใช้ชีวิตของมนุษย์
ในปัจจุบัน โดยมีบทบาทสำคัญในการเชื่อมโยงผู้คนกับที่ทำงาน โรงเรียน 
และการเข้าสังคมอื่น ๆ แม้ปัจจุบันจะมีความก้าวหน้าอย่างมากในการ
ปรับปรุงความปลอดภัยในการขนส่งสาธารณะ แต่ความกังวลเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยยังคงมีอยู่ โดยพฤติกรรมของคนขับเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลด้าน
ความปลอดภัยสูง [1] รวมไปถึงนโยบายด้านความปลอดภัยและแนว
ทางการปฏิบัติด้านความปลอดภัยของระบบขนส่ง เช่น การแนะนำให้ใช้
ช่องทางด้านซ้ายตลอดเวลาที่รับส่งผู้โดยสาร จอดรถรับ-ส่งผู้โดยสาร ณ จุด
หรือสถานที่ที่กำหนดในบริเวณที่ปลอดภัยมากที่สุด และไม่ขับรถออกนอก
เส้นทางรับ-ส่งนักเรียน เป็นปัจจัยด้านความปลอดภัยที่ส่งผลต่อการเลือก
รูปแบบการเดินทาง [2] 

ในการเดินทางไปโรงเรียนผู ้ปกครองมีบทบาทสำคัญในการกำหนด
พฤติกรรมการเดินทางของบุตรหลาน [3] สำหรับผู้ปกครองของเด็กวัยเรียน
ที่ต้องใช้บริการขนส่งสาธารณะยังคงมีความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัย
ขณะเดินทาง [4] ดังนั้น การเข้าใจความคาดหวังของผู้ปกครองเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยในการขนส่งสาธารณะจึงมีความสำคัญต่อการปรับปรุงความ
ปลอดภ ัยและเพ ิ ่มการใช ้ระบบขนส่งสาธารณะ การศ ึกษาน ี ้จ ึงมี
ว ัตถุประสงค์เพ ื ่อตรวจสอบปัจจัยที ่ม ีอ ิทธิพลต่อความคาดหวังของ
ผู ้ปกครองเกี ่ยวกับความปลอดภัยของรถโดยสารสาธารณะในจังหวัด
นครราชสีมา ซ่ึงครอบคลุมรถโดยสารประเภทรถโรงเรียน รถบัส รถตู้ และ
รถสองแถว โดยมุ่งเน้นไปที่ปัจจัยสำคัญสามประการ ได้แก่ พฤติกรรมความ
ปลอดภัยของผู้ขับขี่ ความปลอดภัยของระบบขนส่ง และนโยบายความ
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ปลอดภัย และใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis: CFA) เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของแบบจำลองที่เสนอ 
โดยงานวิจัยก่อนหน้านี้ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพการบริการ การเลือก
รูปแบบการเดินทาง ความพึงพอใจของผู้โดยสาร และพฤติกรรมการใช้รถ
ขนส่งสาธารณะ [1-4] อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยยังไม่มีงานวิจัยใดศึกษา
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความคาดหวังของผู้ปกครองเกี่ยวกับความปลอดภัย
ของรถโดยสารสาธารณะสำหรับการเดินทางไปโรงเรียน ผลการศึกษานี้จะ
ช่วยให้ผู้กำหนดนโยบายมีความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความคาดหวังของผู้ปกครองเกี่ยวกับความปลอดภัยในการขนส่งสาธารณะ 
และช่วยเป็นแนวทางในการออกแบบนโยบายในอนาคตเพื ่อเพิ ่มความ
ปลอดภัยและความมั่นคงของระบบขนส่งสาธารณะสำหรับเด็กวัยเรียน 

2. วิธีการดำเนินงาน 

2.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษานี้ทำการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามชนิดตอบด้วยตนเอง
จากกลุ่มตัวอย่างผู้ปกครองที่มีบุตรในช่วงอายุ 6–18ปีที่เดินทางไปโรงเรียน
ในพื ้นที ่จังหวัดนครราชสีมา มีตัวแปรที่ศึกษา 11 ตัวแปร ซึ ่งในการ
วิเคราะห์แบบจำลอง [5] เสนอให้ควรมีจำนวนตัวอย่าง 15 เท่าของตัวแปร 
เท่ากับ 11x15 เท่ากับ 165 ตัวอย่าง ดังนั้น เพื่อความเหมาะสมของจำนวน
กลุ่มตัวอย่าง ในการศึกษานี้จึงทำการเก็บข้อมูลรวมทั้งหมด 650 ตัวอย่าง 
(มากกว่า 165 ตัวอย่าง)  

2.2 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

แบบสำรวจที่ใช้ในการศึกษาครั ้งนี้ คือ แบบสอบถามชนิดตอบด้วย
ตนเองที่เก็บรวบรวมข้อมูลภายในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา แบบสอบถาม
แบ่งออกเป็น 2 ส่วนได้แก่  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปทางสังคมและเศรษฐกิจ ประกอบไปด้วย ข้อมูล
ทั ่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม ( เพศ ยานพาหนะที ่ครอบครอง การ
ครอบครองใบอนุญาตขับขี่) และข้อมูลทางสังคมเศรษฐกิจของนักเรียน (เพศ 
ระดับการศึกษา รูปแบบการเดินทางที่ใช้ในการเดินทางไปโรงเรียน) 

ส่วนที่ 2 แบบสัมภาษณ์ระดับความคาดหวังต่อความปลอดภัย การ
ให้บริการของระบบขนส่งสาธารณะในการเดินทางไปโรงเรียน ประกอบด้วย 
ปัจจัยด้านความปลอดภัยเกี่ยวกับพฤติกรรมคนขับ 4 รายการ, ด้านความ
ปลอดภัยของระบบขนส่งสาธารณะ 3 รายการ และนโยบายความปลอดภัย 
4 รายการ 

คำตอบของแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ (ระดับ 1 มีความคาดหวังน้อยที่สุด, ระดับ 2 มี
ความคาดหวังน้อย, ระดับ 3 มีความคาดหวังปานกลาง, ระดับ 4 มีความ
คาดหวังมาก, ระดับ 5 มีความคาดหวังมากที่สุด) [6] 

2.3 การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงสำรวจ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: 
EFA) เป็นเทคนิคที่ใช้เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มของตัวแปร
สังเกตได้ (Observed Variables) ผลลัพธ์ของการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงสำรวจจะได้คุณลักษณะแฝงใหม่ที่เรียกว่า องค์ประกอบ (Factor) ซ่ึง
เป็นชุดหรือกลุ่มของตัวแปรสังเกตได้ โดยใช้วิธีการสกัดหาองค์ประกอบ
หลัก (Principle Component Analysis: PCA) เพื่อหาองค์ประกอบของ
ต ั ว แ ป ร  ห ม ุ น แ ก น แ บ บ ม ุ ม ฉ า ก ด ้ ว ย ว ิ ธ ี  Varimax with Kaiser 
Normalization โดยองค์ประกอบที่มีค่าน้ำหนักน้อยกว่า 0.5 จะถูกคัดออก 
[7] หรือกล่าวได้ว่าตัวชี้วัดมีความสัมพันธก์ัน ในแต่ละองค์ประกอบมีตัวชี้วดั
ไม่น้อยกว่า 3 รายการ [8] โดยแต่ละองค์ประกอบมีค่า Eigenvalue 
มากกว่า 1 [7] 

2.4 การวิเคราะหอ์งค์ประกอบเชิงยืนยัน 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis: 
CFA) มีวัตถุประสงค์เพื่อยืนยันองค์ประกอบตามทฤษฎี ในการศึกษาครั้งนี้ใช้
เพื่อทดสอบความสอดคล้องของแบบจำลองกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ความ
คาดหวังของผู ้ปกครองเกี ่ยวกับความปลอดภัยของรถโดยสารสาธารณะ 
สำหรับเกณฑ์ที่แนะนำในการพิจารณาความสอดคล้องของแบบจำลองตาม
สมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของ CFA มีค่าดังต่อไปนี้ ค่าอัตราส่วนไคส

แควร์กับองศาอิสระ (chi-square/df: 2x df ) ควรน้อยกว่า 5 [9] ค่า
ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index: CFI) 
ควรมากกว่า 0.95 [10]  ค่าดัชนี Tucker-Lewis Index (TLI) ควรมากกว่า 
0.8 [11] ค่าดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยกำลังสองของการประมาณค่าความ
คลาดเคลื ่อน (Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA) 
ควรน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.08 [12] ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยกำลังสองของ
ส ่ วนเหล ือมาตรฐาน (Standardized Root Mean Square Residual: 
SRMR) [10] แนะนำว่าควรน้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.08 ค่าความเชื่อมั่นของ
ปัจจัย (Construct Reliability: CR) ควรมากกว่า 0.7 [7] และค่าเฉลี่ยของ
ความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ (Average Variance Extracted score: AVE) 
ควรมากว่า 0.5 [13] 

3. ผลการดำเนินงานวิจัย 

3.1 ข้อมูลทั่วไป 

จากการเก็บแบบสอบถามจากผู้ปกครองกลุ่มตัวอย่างจำนวน 650 คน 
พบว่า กว่าร้อยละ 54.9 เป็นเพศหญิง ส่วนใหญ่มียานพาหนะประเภท
รถจักรยานยนต์ ร้อยละ 46.5 และมีใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์ ร้อยละ 
67.4 ดังแสดงในตารางที่ 1  

ในส่วนข้อมูลของบุตร การตอบแบบสอบถามในส่วนนี้ได้มาจากการ
ตอบแบบสอบถามโดยผู้ปกครองของเด็กนักเรียน พบว่า เด็กนักเรียนส่วน
ใหญ่จะเป็นเพศหญิง ร้อยละ 50.3 และเป็นเพศชาย ร้อยละ 49.7 เด็ก
นักเรียน กว่าร้อยละ 50.0 กำลังศึกษาอยู่ในระดับชั้นประถมศึกษา รองลงมา
คือระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 31.4 และมัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อย
ละ 18.6 เด็กนักเรียนส่วนใหญ่มีการเดินทางไปโรงเรียนด้วยรถจักรยานยนต์ 
ร้อยละ 39.2 รองลงมาคือรถโดยสารสาธารณะ ร้อยละ 28.5 รถยนต์ส่วน
บุคคล ร้อยละ 15.5 รถโรงเรียน ร้อยละ 11.2 และเดินทางไปโรงเรียนดว้ย
รูปแบบการเดินทางอื่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 5.5 ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผู้ปกครอง 
ข้อมูลส่วนของ

ผู้ปกครอง 
รายละเอียด จำนวน ร้อยละ (%) 

เพศ 
ชาย 293 45.1 

หญิง 357 54.9 

ยานพาหนะที่
ครอบครอง 

ไม่มี 58 8.9 

รถจักรยานยนต์ 302 46.5 

รถยนต์ 159 24.5 

รถจักรยานต์และรถยนต์ 131 20.2 

ใบอนุญาตขับข่ี 

ไม่มี 122 18.8 

รถจักรยานยนต์ 438 67.4 

รถยนต์ 21 3.2 

รถจักรยานยนต์และรถยนต์ 69 10.6 

 

ตารางท่ี 2 ขอ้มูลทั่วไปของเด็กนักเรยีน 
ข้อมูลส่วนของบุตร รายละเอียด จำนวน ร้อยละ (%) 

เพศ 
ชาย 323 49.7 

หญิง 327 50.3 

ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษา 325 50.0 

มัธยมศึกษาตอนต้น 204 31.4 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 121 18.6 

รูปแบบการ
เดินทางไปโรงเรียน 

รถยนต์ส่วนบุคคล 101 15.5 

รถจักรยานยนต์ 255 39.2 

รถโรงเรียน 73 11.2 

รถโดยสารสาธารณะ 185 28.5 

อื่น ๆ 36 5.5 

 
เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) ซ่ึงเป็น

ค่าที่แสดงถึงลักษณะการแจกแจงความถี่ของข้อมูลว่ามีการแจกแจงปกติ
หรือไม่ โดยพิจารณาที่ค่าความเบ้ (Skewness) มีค่าตั้งแต่ -2 ถึง 2 และค่า
ความโด่ง (Kurtosis) มีค่าตั้งแต่ -7 ถึง 7 จะถือว่าข้อมูลมีการแจกแจงแบบ
ปกติ [14-16] จากผลการวิเคราะห์ที่แสดงตารางที่ 3 พบว่า ตัวแปรทั้งหมด
มีค่าความเบ้ (SK) อยู ่ระหว่าง -1.2 ถึง -0.6 ส่วนค่าความโด่ง (KU) อยู่
ระหว่าง -0.3 ถึง 1.1 แสดงว่า ตัวแปรทั้งหมดที่ใช้ในการวิเคราะห์มีการแจก
แจงแบบปกติ สามารถนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อได ้

3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 

ค่า Kaiser –Meyer –Olkin (KMO) ใช้ในการตรวจสอบความเหมาะสม
ของขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ซ่ึงไม่ควรต่ำกว่า 0.8 [17] และ Bartlett’s test 
of Sphericity ใช้ตรวจสอบเมตริกสหสัมพันธ์ของประชากรว่าเป็นเมตริก
เอกลักษณ์หรือไม่ ในการศึกษานี้ ค่า KMO ที่คำนวณได้ของกลุ่มตัวอย่างคือ 
0.917 ซ่ึงยืนยันว่าข้อมูลมีความเหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
นอกจากนี้ ระดับนัยสำคัญของ Bartlett’s test เท่ากับ 0.000 ซึ่งน้อยกว่า 
0.01 หมายความว่าเมตริกสหสัมพันธ์ไม่เป็นเมตริกเอกลักษณ์ บ่งชี้ว่าตัวแปร
มีความสัมพันธ์กัน สามารถนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจได้ 

จากการนำตัวแปรทั้ง 11 ตัวแปรจากข้อคำถามของแบบสอบถามมา
ว ิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ สามารถจำแนกองค์ประกอบของ
แบบสอบถามออกเป็น 3 องค์ประกอบ อธิบายความแปรปรวนได้ทั้งหมด 
81.4 % ดังแสดงในตารางที่ 4  

องค์ประกอบที่ 1 ด้านนโยบายความปลอดภัย ประกอบไปด้วยตัวแปร 
4 ตัวแปร มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.2 ถึง 4.4 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่
ระหว่าง 0.8 ถึง 0.9 แสดงให้เห็นว่าผู้ปกครองมีความคาดหวังต่อมาตราการ
ที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของระบบขนส่งสาธารณะที่เด็กนักเรียนใช้
เดินทางไปโรงเรียน ในด้านนโยบายเพิ ่มความปลอดภัย (การตรวจสอบ
จำนวนนักเรียนก่อนลงจากรถ ความปลอดภัยจากการโจรกรรมและ
อุบัติเหตุ) 

องค์ประกอบที่ 2 ด้านพฤติกรรมความปลอดภัยของผู้ขับขี่ ประกอบไป
ด้วยตัวแปร 4 ตัวแปร มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.1 ถึง 4.2 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานอยู่ระหว่าง 0.8 ถึง 0.9 แสดงให้เห็นว่าผู้ปกครองมีความคาดหวัง
ต่อความปลอดภัยของระบบขนส่งสาธารณะที่เด็กนักเรียนใช้เดินทางไป
โรงเรียน ในด้านความปลอดภัยที ่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมคนขับรถขนส่ง
สาธารณะ (การปฎิบัติตัวในการขับขี ่ตามกฎหมายจราจร เช่น การใช้
ความเร็วที่เหมาะสม เปลี่ยนช่องจราจรกระทันหัน รวมไปถึงการไม่สูบบุหรี่
หรือสิ่งเสพติดในระหว่างปฎิบัติหน้าที่และก่อนปฏิบัติหน้าที่)  

องค์ประกอบที่ 3 ด้านความปลอดภัยของระบบขนส่ง ประกอบไปด้วย
ตัวแปร 3 ตัวแปร มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.1 ถึง 4.3 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.8 แสดงให้เห็นว่าผู้ปกครองมีความคาดหวังต่อความปลอดภัยของ
ระบบขนส่งสาธารณะที่เด็กนักเรียนใช้เดินทางไปโรงเรียน ในด้านความ
ปลอดภัยที่เกี่ยวข้องกับระบบขนส่ง (การใช้ช่องทางเดินรถด้านซ้าย การขับ
รถตามเส้นทางที่กำหนด) 

ตารางท่ี 3 ค่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปรที่นำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
ตัวแปร รายละเอียด Mean SD SK KU 

Driver behavior: พฤติกรรมความปลอดภัยของผู้ขับข่ี 

d1 ขับข่ีด้วยความเร็วที่เหมาะสม 4.1 0.9 -0.8 0.2 

d2 ผู้ขับข่ีไม่ใช้เครื่องมือสื่อสารระหว่างขับรถ 4.2 0.8 -1.0 0.9 

d3 ผู้ขับข่ีไม่สิ่งเสพติดใด ๆ 4.2 0.8 -0.8 0.4 

d4 
ผู้ขับข่ีไม่เปลี่ยนช่องทางเดินรถอย่าง

กะทันหันหรือกระชั้นชิด 
4.2 0.8 -0.8 0.2 

Transportation: ความปลอดภัยของระบบขนส่ง 

t1 ใช้ช่องทางด้านซ้ายทุกครั้งที่รับ-ส่งผู้โดยสาร 4.1 0.8 -0.6 -0.3 

t2 จอดรถรับ-ส่งผู้โดยสาร ณ สถานที่ที่กำหนด 4.3 0.8 -0.9 0.6 

t3 ไม่ขับรถออกนอกเส้นทางรับ-ส่งนักเรียน 4.3 0.8 -1.0 0.7 

Policy: นโยบายความปลอดภัย  

p1 
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบนักเรียนข้ึนหรือลงจาก

รถเป็นที่เรียบร้อยก่อนออกรถ 
4.3 0.8 -1.0 0.6 

p2 มีอุปกรณ์ป้องกันอุบัติเหตุการตกจากตัวรถ 4.3 0.9 -1.0 0.7 

p3 มีความปลอดภัยทรัพย์สินจากการโจรกรรม 4.4 0.8 -1.2 1.1 

p4 มีความปลอดภัยจากอุบัติเหตุ 4.2 0.8 -0.8 0.4 
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3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองบ่งชี ้ว่าองค์ประกอบทั้งสาม

เป็นไปตามข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2x = 139.445, df = 41, 2x df = 
3.401, CFI = 0.983, TLI = 0.977, SRMR = 0.025, RMSEA = 0.061) ซ่ึง
ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนทั้งหมดมีค่ามากกว่าค่าความกลมกลืนขั้นต่ำที่
การศึกษานี้กำหนด เมื่อพิจารณาค่าน้ำหนักองค์ประกอบจากรูปที่ 1 พบว่า
องค์ประกอบด้านพฤติกรรมความปลอดภัยของผู้ขับขี่มีค่าเท่ากับ 0.867 ซ่ึง
เป็นค่าที่มากกว่าด้านอื่น ๆ ในส่วนของตัวชี้วัดเรื่องการเสพสิ่งเสพติดของผู้
ขับขี่ รองลงมาคือ ด้านนโยบายความปลอดภัย 0.783 ตัวชี้วัดเรื่องความ
ปลอดภัยจากการโจรกรรม และด้านความปลอดภัยของระบบขนส่ง 0.773 
ตัวชี้วัดเรื่องการจอดรับ-ส่งผู้โดยสาร ณ สถานที่ที่กำหนด ดังแสดงในตาราง
ที่ 5  

ตารางท่ี 4 ค่าสถิติผลการสกัดองค์ประกอบเชิงสำรวจ 
ตัวแปร องค์ประกอบที่ 1 องค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบที่ 3 

p3 0.858   

p4 0.841   

p1 0.831   

p2 0.805   

d3  0.834  

d4  0.816  

d2  0.792  

d1  0.781  

t2   0.871 

t3   0.841 

t1   0.788 

Eigenvalue 6.597 1.284 1.068 

% Of Variance 59.973 11.67 9.707 

Cumulative % 59.973 71.643 81.35 

 

4. สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
คาดหวังของผู้ปกครองเกี่ยวกับความปลอดภัยของรถโดยสารสาธารณะใน
จังหวัดนครราชสีมา โดยมุ ่งเน้นไปที่ปัจจัยสำคัญสามประการ ได้แก่ 
พฤติกรรมความปลอดภัยของผู้ขับขี่ ความปลอดภัยของระบบขนส่ง และ
นโยบายความปลอดภัย โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของ
แบบจำลองที่เสนอ ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า  

ปัจจัยด้านพฤติกรรมความปลอดภัยของผู้ขับขี่มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
มากกว่าด้านอื่น ๆ ดังนั้นกล่าวได้ว่า ปัจจัยด้านพฤติกรรมความปลอดภัย
ของผู้ขับขี่ที่เกี่ยวข้องกับการใช้สารเสพติดของ การเปลี่ยนช่องทางเดินรถ
อย่างกระทันหัน การขับขี่ด้วยความเร็วที่เหมาะสม และการใช้เครื่องมือ

สื่อสารขณะเดินทาง ซ่ึงไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมผู้ขับได้ เนื่องจากมักจะ
เกิดขึ้นขณะเดินทาง โดยที่พฤติกรรมการขับขี่เหล่านี้ส่งผลต่อความคาดหวัง
ของผู้ใช้และความเต็มใจที่จะใช้บริการระบบขนส่งสาธารณะมากที่สุด [18-
20] 

รองลงมาคือ ปัจจัยด้านนโยบายความปลอดภัย เกี่ยวข้องกับมาตรการ
ความปลอดภัยและแนวทางการปฏิบัติ ประกอบด้วยตัวชี ้วัดเรื ่องความ
ปลอดภัยจากการโจรกรรม [21, 22] อุบัติเหตุ [22, 23] มีเจ้าหน้าที่คอย
ตรวจสอบจำนวนนักเรียนขึ้น-ลงจากรถ [21, 24] และอุปกรณ์ป้องกันการ
ตกจากตัวรถ [25-27] ตัวชี้วัดด้านนโยบายที่ส่งเสริมความปลอดภัยขณะใช้
บริการระบบขนส่งสาธาณะเหล่านี้ส่งผลต่อความคาดหวังของผู้ใช้บริการ
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

และปัจจัยด้านความปลอดภัยของระบบขนส่ง เป็นปัจจัยที่กำหนดได้
จากตัวชี้วัดเรื่องการจอดรับ-ส่งผู้โดยสาร ณ สถานที่ที่กำหนด การใช้ช่องทาง
เดินรถด้านซ้ายทุกครั้งที่รับ-ส่งผู้โดยสาร [28, 29] และการขับรถในเส้นทาง
ที ่กำหนด [30, 31] ปัจจัยที ่กล่าวมาข้างต้น ส่งผลต่อความคาดหวังของ
ผู ้ใช้บริการและความเต็มใจที่จะใช้บริการระบบขนส่งสาธารณะอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ [2] 

ตารางท่ี 5 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยัน 
ตัวแปร รายละเอียด Est. CR AVE 

Driver behavior: พฤติกรรมความปลอดภัยของผู้ขับข่ี Cronbach's alpha (0.912) 

d1 ขับข่ีด้วยความเร็วที่เหมาะสม 0.836*** 

0.913 0.723 
d2 ผู้ขับข่ีไม่ใช้เครื่องมือสื่อสารระหว่างขับรถ 0.824*** 

d3 ผู้ขับข่ีไม่สิ่งเสพติดใด ๆ 0.873*** 

d4 
ผู้ขับข่ีไม่เปลี่ยนช่องทางเดินรถอย่าง

กะทันหันหรือกระชั้นชิด 
0.867*** 

Transportation: ความปลอดภัยของระบบขนส่ง Cronbach's alpha (0.896) 

t1 ใช้ช่องทางด้านซ้ายทุกครั้งที่รับ-ส่งผู้โดยสาร 0.832*** 

0.897 0.745 t2 จอดรถรับ-ส่งผู้โดยสาร ณ สถานที่ที่กำหนด 0.889*** 

t3 ไม่ขับรถออกนอกเส้นทางรับ-ส่งนักเรียน 0.867*** 

Policy: นโยบายความปลอดภัย Cronbach's alpha (0.926) 

p1 
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบนักเรียนข้ึนหรือลงจาก

รถเป็นที่เรียบร้อยก่อนออกรถ 
0.862*** 

0.927 0.761 p2 มีอุปกรณ์ป้องกันอุบัติเหตุการตกจากตัวรถ 0.859*** 

p3 มีความปลอดภัยทรัพย์สินจากการโจรกรรม 0.900*** 

p4 มีความปลอดภัยจากอุบัติเหตุ 0.867*** 

หมายเหตุ: ***P-value<0.001 

 

5. ข้อเสนอแนะ 

ผลการศึกษาคาดหวังของผู ้ปกครองเกี ่ยวกับความปลอดภัยของรถ
โดยสารสาธารณะในการเดินทางไปโรงเรียนของบุตร แสดงความคาดหวงัที่
ผู ้ใช้บริการมีต่อระบบขนส่งสาธารณะ โดยที่ผู้ปกครองคาดหวังถึงความ
ปลอดภัยของบุตรในขณะใช้บริการเหล่านี้ ซึ่งรวมถึงมาตรการต่าง ๆ เช่น 
พฤติกรรมของผู ้ขับขี ่ การขับรถโดยประมาทอาจทำให้ผู ้ใช้บริการรู ้สึก
ปลอดภัยน้อยลง เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมผู้ขับได้ เนื่องจาก
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มักจะเกิดขึ้นขณะเดินทาง ความปลอดภัยของระบบขนส่ง การบำรุงรักษา
ยานพาหนะถือเป็นปัจจัยที่กำหนดโดยระบบขนส่ง และการใช้นโนบายด้าน
ความปลอดภัยในเรื่องของการบังคับให้มีเจ้าหน้าที่ตรวจสอบจำนวนเด็กขึ้น-
ลงรถ มีอุปกรณ์ป้องกันการตกจากตัวรถ ปัจจัยต่าง ๆ จากผลการศึกษาครั้ง
นี้ ช่วยให้ผู้ให้บริการขนส่งสาธารณะทั้งในภาครัฐและเอกชนสามารถนำไป
ประยุกต์ใช้ในการปรับปรุงคุณภาพด้านความปลอดภัยเพื่อตอบสนองความ
คาดหวังของผู ้ปกครองที ่มีต่อการใช้บริการระบบขนส่งสาธารณะ และ
เสนอแนะนโยบายการดำเนินการเรื ่องความปลอดภัยสำหรับเด็กในการ
เดินทางไปโรงเรียน และสามารถใช้เป็นพื้นฐานสำหรับการวิจัยในอนาคตได ้

 

Parental Expectations of 
Public Transport Safety

Driver behavior

Transportation 

Policy

d1 0.836***

d2 0.824***

d3 0.873***

d4 0.867***

t1 0.832***

t2 0.889***

t3 0.867***

p1 0.862***

p2 0.859***

p3 0.900***

p4 0.867***

0.867***

0.773***

0.783***

 
รูปท่ี 1 ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยนืยนัอนัดับสองสำหรับความคาดหวัง

ของผู้ปกครองเกีย่วกับความปลอดภยัของรถโดยสารสาธารณะ 

กิตติกรรมประกาศ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ปกครองทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบ
แบบสอบถามในงานวิจัยนี้  
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