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บทคัดย'อ 

ป$จจุบัน ประเทศไทยมียุทธศาสตร7การพัฒนาประเทศอย<างยั่งยืนและ

การรายงานสถานภาพความยั่งยืน เช<น เปGาหมายการพัฒนาอย<างยั่งยืนหรือ 

SDGs ในการดำเนินงานดQานธุรกิจนั ้น มีความตQองการที ่สูงขึ ้นในดQาน

เครื่องมือที่จะสนับสนุนกระบวนการตัดสินใจ ในภาคเหนือของประเทศไทย

นั้นการทำลายปVาเพื่อปลูกพืชเกษตรเปXนการผลิตและบริโภคที่ไม<ยั ่งยืน

ส<งผลต<อการกีดกันทางคQาและกำแพงภาษีในห<วงโซ<อุปทานปศุสัตว7ของโลก 

ระบบการประเมินความยั่งยืนในมิติดQานธรรมาภิบาลของการทำเกษตร 

หร ือ Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems 

(SAFA) คือกรอบในการประเมินความยั่งยืนในตลอดห<วงโซ<ของเกษตรและ

อาหาร ซึ่งถูกนำเสนอโดยองค7การอาหารและการเกษตรแห<งสหประชาชาติ 

ห ร ื อ  Food and Agriculture Organization of the United Nations 

(FAO) ในบทความนี้ระบบ SAFA ถูกใชQในการประเมินดQานธรรมาภิบาล

จาก 4 มิติ ไดQแก< สิ ่งแวดลQอม เศรษฐกิจ สังคม และธรรมาภิบาล ใน

กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหว<างขQาวโพดเลี้ยงสัตว7และเกษตรผสมผสาน ใน

อำเภอแม<แจ<ม จังหวัดเชียงใหม< ผลการศึกษาพบว<า ระดับความยั่งยืนในมิติ

ดQานธรรมาภิบาลของการทำเกษตรกรณีศึกษาขQาวโพดเลี้ยงสัตว7และเกษตร

ผสมผสาน ในอำเภอแม<แจ<ม จังหวัดเชียงใหม< ขึ้นอยู<กับความพรQอมของ

องค7กรเปXนหลัก โดยองค7กรขนาดใหญ<จะมีการดำเนินการดQานเอกสารและ

ระบบที่ชัดเจนทำใหQผลการประเมินมีค<าสูง แต<องค7กรขนาดเล็กไม<มีการ

ดำเนินงานขQางตQนเนื่องจากตQองการองค7ความรูQและค<าใชQจ<าย ขQอเสนอแนะ

ที่สำคัญคือการที่หน<วยงานกลางสนับสนุนองค7ความรูQและเครื่องมือเพื่อ

สนับสนุนการดำเนินงานความยั่งยืนในมิติดQานธรรมาภิบาลของการทำ

เกษตร 

คำสำคัญ: การประเมินความยั่งยืน, ธรรมาภิบาล, ขQาวโพดเลี้ยงสัตว7, 

เกษตรผสมผสาน, อำเภอแม<แจ<ม, จังหวัดเชียงใหม< 

 

 

Abstract 

As of today, Thailand have established national sustainable 

development strategies and related sustainability reporting, as 

evidenced by Sustainable Development Goals (SDGs). In 

business operations, there is an increasing user demand for 

practical tools to support decision-making processes regarding 

the use of sustainability tool. In the northern part of Thailand, 

deforestation caused by non-sustainable agricultural 

consumption and production leads to trade barriers. This results 

in non-tariff barriers to trade in global livestock supply chain. 

Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems 

(SAFA) is a holistic global framework for the assessment of 

sustainability along food and agriculture value chains proposed 

by Food and Agriculture Organization of the United Nations 

(FAO). In this paper, SAFA is used for assessing sustainability in 

only governance dimension from all dimensions of sustainability 

(environmental, social, economic and governance issues). Case 

Study of maize and integrated farming in Mae Chaem District, 

Chiang Mai Province is presented. The result shows that the level 

of agricultural governance sustainability in case study of maize 

and integrated farming in Mae Chaem District, Chiang Mai 

Province is highly depended on the readiness of enterprise. The 

large enterprises normally operate clear governance activity with 

document and system resulting in high score of governance 

sustainability. However, the small enterprises rarely operate that 

system because of limited knowledge and budget. The 

recommendation is that central government should provides 

knowledge and tool to support agricultural governance 

sustainability in Thailand.   
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1. บทนำ 

ป$จจุบัน ประเทศไทยไดQดำเนินการโครงการเสริมสรQางสังคมคาร7บอนต่ำ

ผ<านการบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน (Establish low carbon sustainable 

consumption and production in Thailand) โดยเนQนการเปลี ่ยนจาก

ระบบการผลิตอาหารที่ไม<ยั่งยืนไดQแก< ห<วงโซ<อาหารทำลายปVา, เกษตรกรรม

เชิงเดี่ยว เกษตรกรรมเคมี, การผูกขาดของบรรษัทเกษตร, การใชQทรัพยากร

สิ้นเปลือง, สังคมผลิตและบริโภคอาหารคาร7บอนสูง, ตลาดขาดจิตสำนึก, 

การบริโภคขาดความรับผิดชอบ, ผลกระทบภายนอกเชิงลบ (negative 

externalities) สู<การกระบวนการผลิตที่ยั่งยืน ดQวยหลักการบริโภคและการ

ผลิตที ่ยั ่งยืน เช<น ความร<วมมือภาคีเครือข<ายของผู Qมีส<วนไดQส<วนเสียที่

เก ี ่ยวข Qองทั ้งหมด, เกษตรกรรมเช ิงน ิเวศ, SMART FARMING, การใชQ

ทรัพยากรอย<างคุQมค<า, สังคมผลิตและบริโภคอาหารคาร7บอนต่ำ, ตลาดที่มี

จิตสำนึก, การบริโภคอย<างรับผิดชอบ, ระบบตรวจสอบยQอนกลับ, รับผิดชอบ

ต<อผลกระทบภายนอก ซึ่งโครงการดังกล<าวสอดคลQองกับยุทธศาสตร7ชาติ

ดQานการสรQางการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เปXนมิตรต<อสิ่งแวดลQอม  

อย<างไรก็ตามการประเมินผลการพัฒนาอย<างยั่งยืนยังตQองการระบบ

ติดตามและประเมิน (monitoring and evaluation system) ระบบการ

ประเมินที่น<าสนใจอีกหนึ่งระบบคือ การประเมินความยั่งยืนของระบบการ

เกษตรกรรมและอาหาร (SAFA: Sustainability Assessment of Food 

and Agriculture systems) ซึ่งเปXนกรอบแนวคิดการประเมินความยั่งยืน

ทางอาหารและการเกษตรตลอดห<วงโซ<อุปทาน ขององค7การอาหารและ

การเกษตรแห<งสหประชาชาติ (FAO) ภายใตQ 4 มิติหลัก นั่นคือ ดQานธรรมาภิ

บาล ดQานสิ่งแวดลQอม ดQานเศรษฐกิจ และความอยู<ดีมีสุข  

ในบทความนี้จึงใชQระบบ SAFA เพื่อกำหนดตัวชี้วัดในหัวขQอของธรร

มาภิบาล ในมิติประเด็นเกษตร มิติของพื้นที่ และมิติของเวลา เพื่อติดตาม

และประเมินผลของโครงการเสริมสรQางสังคมคาร7บอนต่ำผ<านการบริโภค

และการผลิตที่ยั ่งยืน โดยพื้นที่ทำการศึกษาคือ อำเภอแม<แจ<ม จังหวัด

เชียงใหม< 

2. การประเมิน SAFA ด@านธรรมาภิบาลข@าวโพดเลี้ยงสัตวM 

2.1 ธรรมาภิบาลในประเทศไทย 

ธรรมาภิบาลถูกนำเสนอโดยหน<วยงานหลักหลายหน<วยงาน เช<น  

(1) สำนักนายกรัฐมนตรีไดQออกระเบียบว<าดQวยการสรQางการบริหาร

ราชการและสังคมที่ดี ซึ่งไดQกำหนดหลักธรรมาภิบาลไวQ 6 ประการ 

(2) กระทรวงมหาดไทยไดQกำหนดองค7ประกอบของธรรมาภิบาลไวQ 11 

ขQอ 

(3) สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ไดQมีการ

กำหนดความหมายสำคัญของหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการ

บQานเมืองที่ดี 10 องค7ประกอบ  

รายละเอียดของประเด็นธรรมาภิบาลในประเทศไทยถูกแสดงดังตาราง

ที่ 1 จะเห็นไดQว<าหลักการที่เกี่ยวขQองกับธรรมมาภิบาลในแต<ละหน<วยงานนั้น

จะใชQหลักการที่แตกต<างกันออกไป แต<โดยภาพรวมแลQวธรรมาภิบาลจะมี

หลักอยู< 4 ประการที่ทุกหน<วยงานมักจะมีคลQาย ๆ กันคือ ความโปร<งใส 

ความเสมอภาค การมีนิติธรรม และการมีส<วนร<วมร<วม ซึ่งสิ่งเหล<านี้ถือเปXน

หลักการที่สำคัญที่จะทำใหQการปฏิบัติงานภายใตQหลักธรรมาภิบาลสำเร็จ

ลุล<วงไปดQวยด ี

 

 

ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบธรรมาภิบาลในประเทศไทย 

หน2วยงาน ประเด็นธรรมาภิบาล 

สำนักนายกรัฐมนตร ี 1. หลักนิติธรรม คือ การออกกฎหมายที่มีความเปXนธรรม มีการบังคับใชQอย<างเคร<งครัดและไม<เลือกปฏิบัติ โดยคำนึงถึงสิทธิ 

เสรีภาพความยุติธรรมของสมาชิก 

2. หลักคุณธรรม คือ การยึดมั่นในความถูกตQองดีงาม การส<งเสริมสนับสนุนใหQประชาชนพัฒนาตนเองไปพรQอมกัน เพื่อสรQางความ

ซื่อสัตย7 สุจริต ความมีระเบียบวินัย ใหQเกิดกับประชาชนทุกหมู<เหล<าในประเทศ 

3. หลักความโปร2งใส คือ การสรQางใหQสังคมเปXนสังคมที่มีการเป�ดเผยขQอมูลในทุกดQานอย<างโปร<งใส ไม<มีการป�ดบังอำพรางซ<อนเรQน 

เพื่อใหQเกิดกระบวนการตรวจสอบและประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเปXนการสรQางความไวQเนื้อเชื่อใจซึ่งกันและกัน และช<วยใหQ

การทำงานของภาครัฐและเอกชนปลอดจากการทุจริต 

4. หลักการมีส2วนร2วม คือ การทำใหQสังคมไทยเปXนสังคมที่ประชาชนมีส<วนร<วมในการแสดงความคิดเห็นและตัดสินใจร<วมกันใน

เรื่องที่สำคัญ โดยควรสรQางช<องทางที่เป�ดโอกาสใหQประชาชนสามารถเขQามามีส<วนร<วมไดQอย<างเต็มที่  

5. หลักความรับผิดชอบ คือ ผูQบริหารตลอดจนขQาราชการจะตQองตั้งใจปฏิบัติภารกิจตามหนQาที่ โดยมุ<งใหQบริการที่มีความสะดวก 

รวดเร็ว มีความรับผิดชอบเมื่อการทำงานมีความบกพร<องและพรQอมที่จะมีการปรับปรุงไดQทันท<วงท ี

6. หลักความคุsมค2า คือ การใชQทรัพยากรที่มีอยู<อย<างจำกัดใหQเกิดประโยชน7สูงสุด ดังนั้นในการบริหารจัดการจำเปXนตQองยึดหลัก

ความประหยัดและคุQมค<า ซึ่งจำเปXนจะตQองตั้งจุดมุ<งหมายไปที่ผูQรับริการหรือประชาชนโดยส<วนรวม 

กระทรวงมหาดไทย 1. การมีส2วนร2วม คือ เปXนการมีส<วนร<วมดQวยกันระหว<างประชาชนและเจQาหนQาที่รัฐในการบริหารจัดการ เพื่อใหQเกิดความคิด

สรQางสรรค7ที่นำมาปรับใชQในการบริหารงาน เพื่อใหQสอดคลQองกับความตQองการของประชาชน 
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2. ความยั่งยืน คือ เปXนการบริหารจัดการใหQมีความสอดคลQองกับสภาพบริบทในแต<ละพื้นที่ เพื่อไม<ใหQกระทบกับสภาพแวดลQอม

ในแต<ละพื้นที่มากจนเกินไป ซึ่งการบริหารในลักษณะนี้จะก<อใหQเกิดสมดุลขึ้นมาไดQ 

3. ประชาชนมีความรูsสึกว2าเปvนสิ่งที่มีความชอบธรรม คือ การบริหารงานที่ทำใหQประชาชนรูQสึกว<าตนเองไดQรับประโยชน7อย<าง

แทQจริง โดยเมื่อประชาชนมีความรูQสึกเช<นนี้แลQว ก็จะเสียสละประโยชน7ส<วนตนเพื่อใหQเกิดประโยชน7ต<อส<วนรวมไดQ 

4. มคีวามโปร2งใส คือ การทำงานที่มีการเป�ดเผยขQอมูลอย<างตรงไปตรงมา ประชาชนสามารถเขQาไปตรวจสอบขQอมูลเหล<านั้นไดQ 

ซึ่งสิ่งเหล<านี้จะก<อใหQเกิดความไวQวางใจต<อเจQาหนQาที่รัฐเปXนอย<างมาก 

5. ความเปvนธรรม คือ การพัฒนาอย<างเท<าเทียมในทุกพื้นที่และทุกฝVาย เพื่อใหQเกิดความเปXนธรรม ไม<มีการเลือกปฏิบัติ และมี

ระบบการรับรQองทุกข7ที่มีประสิทธิภาพ 

6. ความสามารถที่จะพัฒนาทรัพยากรและวิธีการบริหารกิจการบsานเมืองที่ดี คือ การพัฒนาบุคลากรอย<างต<อเนื่องเพื่อใหQ

บุคลากรมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะปฏิบัติหนQาที่ไดQสำเร็จตามเปGาหมาย 

7. การส2งเสริมความเสมอภาคทางเพศ คือ การเป�ดโอกาสใหQทุกเพศไดQเขQามามีส<วนร<วมในการพัฒนาอย<างเท<าเทียม ไม<มีการ

เลือกปฏิบัต ิ

8. การอดทนอดกลั้น คือ การยอมรับต<อความคิดเห็นที่หลากหลายเพื่อลดความขัดแยQง และหาขQอสรุปซึ่งเปXนที่ยอมรับของทุก

ฝVาย 

9. การดำเนินการตามหลักนิตธิรรม คือ การพัฒนาและปรับปรุงใหQกฎหมายและกฎระเบียบที่ใชQในการบริหารงานสอดคลQองกับ

สภาพความเปXนจริงอยู<ตลอดเวลา 

10. ความรับผิดชอบ คือ เจQาหนQาที่ตQองมีความรับผิดชอบต<อประชาชน เพื่อใหQประชาชนเกิดความพึงพอใจ ซึ่งความพึงพอใจถือ

เปXนตัวชี้วัดความสำเร็จของการปฏิบัตงิานในแต<ละหน<วยงาน 

11. การเปXนผูQกำกับดูแล คือ การโอนภารกิจที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการทQองถิ่นไปใหQองค7กรบริหารจัดการส<วนทQองถิ่นดูแล 

เพื่อใหQมีความใกลQชิดกับประชาขนมากยิ่งขึ้น 

สำนักงาน

คณะกรรมการ

พัฒนาระบบ

ราชการ 

1. หลักประสิทธิผล (Effectiveness) ผลการปฏิบัติงานที่บรรลุวัตถุประสงค7และเปGาหมายของแผนการปฏิบัติงานตามที่ไดQ

กำหนดไวQ โดยการปฏิบัติงานจะตQองมีทิศทาง ยุทธศาสตร7 และเปGาประสงค7ที่ชัดเจน มีกระบวนการปฏิบัติงานและระบบงานที่

เปXนมาตรฐาน รวมถึง มีการติดตาม ประเมินผล และพัฒนา ปรับปรุงอย<างต<อเนื่องและเปXนระบบ 

2. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) การบริหารงานตามแนวทางการกำกับดูแลที่ดี ที่มีการออกแบบกระบวนการปฏิบัติงานโดย

การใชQเทคนิคและเครื่องมือการบริหารจัดการที่เหมาะสม ใหQองค7การสามารถใชQทรัพยากรทั้งดQานตQนทุน แรงงาน และระยะเวลา

ใหQเกิดประโยชน7สูงสุดต<อการพัฒนาขีดความสามารถในการปฏิบัติงานตามภารกิจเพื่อตอบสนองความตQองการของประชาชนและ

ผูQมีส<วนไดQส<วนเสียทุกกลุ<ม 

3. หลักการตอบสนอง (Responsiveness) การใหQบริการที่สามารถดำเนินการไดQภายในระยะเวลาที่กำหนด และสรQางความ

เชื่อมั่น ความไวQวางใจ รวมถึง ตอบสนองตามความคาดหวังหรือความตQองการของประชาชนผูQรับบริการ และผูQมีส<วนไดQส<วนเสียที่

มีความหลากหลาย และมีความแตกต<าง 

4. หลักภาระรับผิดชอบ (Accountability) การแสดงความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนQาที่และผลงานต<อเปGาหมายที่กำหนดไวQ 

โดยความรับผิดชอบนั้น ควรอยู<ในระดบัที่สนองต<อความคาดหวังของสาธารณะ รวมทั้งการแสดงถึงความสำนึกในการรับผิดชอบ

ต<อป$ญหาสาธารณะ 

5. หลักความโปร2งใส (Transparency) กระบวนการเป�ดเผยอย<างตรงไปตรงมา ชี้แจงไดQเมื่อมีขQอสงสัย และสามารถเขQาถึง

ขQอมูลข<าวสารอันไม<ตQองหQามตามกฎหมายไดQอย<างเสรี โดยประชาชนสามารถรูQทุกขั้นตอนในการดำเนินกิจกรรมหรือกระบวนการ

ต<าง ๆ และสามารถตรวจสอบไดQ 

6. หลักการมีส2วนร2วม (Participation) กระบวนการที่ขQาราชการ ประชาชนและผูQมีส<วนไดQส<วนเสียทุกกลุ<มมีโอกาสไดQเขQาร<วม

ในการรับรูQ เรียนรูQ ทำความเขQาใจ ร<วมแสดงทัศนะ ร<วมเสนอป$ญหาและประเด็นที่สำคัญที่เกี่ยวขQอง ร<วมคิดแนวทาง ร<วมการ

แกQไขป$ญหา ร<วมในกระบวนการตัดสินใจ และร<วมกระบวนการพัฒนาในฐานะหุQนส<วนการพัฒนา 

7. หลักการกระจายอำนาจ (Decentralization) การถ<ายโอนอำนาจการตัดสินใจ ทรัพยากร และภารกิจจากส<วนราชการ

ส<วนกลาง ใหQแก<หน<วยการปกครองอื่น (ราชการบริหารส<วนทQองถิ่น) และภาคประชาชน ดำเนินการแทน โดยมีอิสระตามสมควร 

รวมถึงการมอบอำนาจและความรับผิดชอบในการตัดสินใจและการดำเนินการใหQแก<บุคลากร โดยมุ<งเนQนการสรQางความพึงพอใจ

ในการใหQบริการต<อผูQรับบริการและผูQมีส<วนไดQส<วนเสีย การปรับปรุงกระบวนการ และเพิ่มผลิตภาพเพื่อผลการดำเนินงานที่ดีของ

ส<วนราชการ 
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8. หลักนิติธรรม (Rule of Law) การใชQอำนาจของกฎหมาย กฎระเบียบ ขQอบังคับ ในการบริหารราชการดQวยความเปXนธรรม ไม<

เลือกปฏิบัติ และคำนึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูQมีส<วนไดQส<วนเสีย 

9. หลักความเสมอภาค (Equity) การไดQรับการปฏิบัติและไดQรับบริการอย<างเท<าเทียมกันโดยไม<มีการแบ<งแยกดQาน ชาย/หญิง 

ถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ความเชื่อทางศาสนา การศึกษา การฝ�กอบรม และอื่น ๆ 

10. หลักมุ2งเนsนฉันทามติ (Consensus Oriented) การหาขQอตกลงทั่วไป ภายในกลุ<มผูQมีส<วนไดQส<วนเสียที่เกี่ยวขQอง ซึ่งเปXน

ขQอตกลงที่เกิดจากการใชQกระบวนการเพื่อหาขQอคิดเห็นจากกลุ<มบุคคลที่ไดQรับประโยชน7และเสียประโยชน7 โดยเฉพาะกลุ<มที่ไดQรับ

ผลกระทบโดยตรง ซึ่งตQองไม<มีขQอคัดคQานที่ยุติไม<ไดQในประเด็นที่สำคัญ โดยฉันทามติไม<จำเปXนตQองหมายความว<าเปXนความเห็นพQอง

โดยเอกฉันท7 

 

2.2 ขั้นตอนการประเมินความยั่งยืนประเด็นดBานธรรมาภิบาล 

เครื่องมือที่ใชQในการวิจัยในครั้งนี้ ประกอบดQวยเครื่องมือ 3 ชนิดหลัก 

ไดQแก< 1) แบบสัมภาษณ7 2) แบบสอบถาม และ 3) การประชุมกลุ<ม/การจัด

สนทนากลุ<ม โดยมีกลุ<มเปGาหมายในการวิจัยคือ ผูQมีส<วนไดQส<วนเสียของ

อุตสาหกรรมขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ของประเทศไทย เช<น เกษตรกร โรงงานผลิต 

ผูQส<งออก หน<วยงานระดับนโยบายที่เกี ่ยวขQองกับห<วงโซ<อุปทาน ภายใตQ

กรอบแนวคิดความยั่งยืนของระบบการเกษตรกรรมและอาหาร (SAFA) ใน

มิติธรรมาภิบาล ซึ่งประกอบดQวย 5 หัวขQอย<อยดังรูปที่ 1 

 
รูปที่ 1 หัวขอธรรมาภิบาลและหัวขอยอย 

(ที่มา FAO, 2021) 

ประเด็นที่สำคัญในเอกสาร SAFA ในมิติธรรมาภิบาล โดยสามารถสรุป

ไดQดังนี ้

ส<วนที่ 1  จริยธรรมในองค7กร ประกอบดQวย 1) หมวด 1.1  เอกสาร

ชี้แจงพันธกิจ, 2) หมวด 1.2  การวิเคราะห7สถานะองค7กร 

ส<วนที่ 2  จิตสำนึกความรับผิดชอบ ประกอบดQวย 1) หมวด 2.1  การ

ตรวจสอบแบบองค7กร, 2) หมวด 2.2  ความรับผิดชอบ, 3) หมวด 2.3  

ความโปร<งใส 

ส<วนที่ 3  การมีส<วนร<วม ประกอบดQวย 1) หมวด 3.1  การติดต<อสื่อสาร

กับผูQที่เกี่ยวขQอง, 2) หมวด 3.2  กระบวนการรับเรื่องรQองทุกข7, 3) หมวด 3.3  

การจัดการความขัดแยQง  

ส<วนที่ 4  หลักนิติธรรม ประกอบดQวย 1) หมวด 4.1  ความชอบธรรม, 

2) หมวด 4.2  การแกQไข  การฟ��นฟู  และการปGองกัน, 3) หมวด 4.3  ความ

รับผิดชอบของพลเมือง, 4) หมวด 4.4  การจัดสรรทรัพยากร 

ส<วนที่ 5  การบริหารจัดการแบบองค7รวม ประกอบดQวย 1) หมวด 5.1  

แผนบริหารจัดการความยั่งยืน, 2) หมวด 5.2  บัญชีตQนทุนแบบรวม 

สำหรับเกณฑ7การประเมินจะอQางอิงตามมาตรฐานของ SAFA โดยม ี

โปรดทำเครื่องหมาย ( / )  ลงในช<องระดับการบริหารงานตามเกณฑ7

มาตรฐานขององค7กร โดยมีคะแนน จาก 1 ถึง 5 (คะแนนเต็ม 5)  

ระดับ 5  หมายถึง  มีการดำเนินงานในระดับ 80-100 %  

ระดับ 4  หมายถึง  มีการดำเนินงานในระดบั 60-80 % 

ระดับ 3  หมายถึง  มีการดำเนินงานในระดับ 40-60 % 

ระดับ 2  หมายถึง  มีการดำเนินงานในระดับ 20-40 % 

ระดับ 1  หมายถึง  มีการดำเนินงานในระดับ 0-20 % 

อย<างไรก็ตามที ่หลายประเด็นที ่วัดที ่ความพรQอมของเอกสาร เช<น 

คำถามที่ว<ามีการจัดทำพันธกิจขององค7กรซึ่งสอดคลQองกับความยั่งยืนไวQใน

รายงานทุกฉบับหรือไม< คำตอบคือ ใช< (คะแนนเต็ม 5) และ ไม< (0 คะแนน

จากคะแนนเต็ม 5) 

หลังจากวิเคราะห7มีส<วนไดQส<วนเสียของอุตสาหกรรมขQาวโพดเลี้ยงสัตว7

ของประเทศไทยและในพื ้นที่อำเภอแม<แจ<ม จังหวัดเชียงใหม<ภายใตQ

ข Qอจำกัดของการวิจ ัยภายใตQสถานการณ7โควิท-19 สามารถจำแนก

แหล<งขQอมูลและจำนวนขQอมูลไดQดังนี ้

กลุ<มที่ 1 องค7กรขนาดใหญ< ที่ดำเนินการกับเกษตรเชิงเดี่ยว เปXนบริษัท

อุตสาหกรรมอาหารสัตว7 มีสำนักงานใหญ<ที่กรุงเทพ ไม<มีสำนักงานย<อยที่

เชียงใหม< จำนวน 1 บริษัทตัวแทนเกษตรแบบพันธะสัญญา และธนาคารเพื่อ

การเกษตรและสหกรณ7การเกษตร (ธ.ก.ส.) ซึ่งเปXนหน<วยงานรัฐวิสาหกิจใน

การกำกับดูแลของกระทรวงการคลัง จำนวน 1 หน<วยงานที่ดูแลที่ลงทุนเอง

เกษตร ขQอมูลไดQจากขQอมูลทุติยภูมิเปXนหลัก 

กลุ<มที ่ 2 องค7กรขนาดเล็ก ที ่ดำเนินการกับเกษตรเชิงเดี ่ยวในพื้นที่

เชียงใหม< ลูกไร< (พ<อคQาสินเชื่อ รQานคQาปลีกเกี่ยวกับเกษตรภัณฑ7) หัวสี (พ<อคQา

ที่รับสีหรือมีระบบขนส<ง) ไซโล (ลานเท ลานตากหรือสหกรณ7) ขQอมูลไดQจาก

ขQอมูลปฐมภูมเิปXนหลัก 

กลุ <มที ่ 3 องค7กรขนาดใหญ< ที ่ดำเนินการกับเกษตรบูรณาการ เปXน

หน<วยงานในพื้นที่ที ่ดำเนินนโยบายจากบริษัทแม< (ส<วนกลาง) จำนวน 1 

องค7กร ขQอมูลไดQจากขQอมูลปฐมภูมเิปXนหลัก 

กลุ <มที ่ 4 องค7กรขนาดเล็ก ที ่ดำเนินการกับเกษตรบูรณาการ เปXน

หน<วยงานในพื้นที่เชียงหใม<ที่ดำเนินโดยประชาชนในพื้นที่ จำนวน 1 องค7กร 

ขQอมูลไดQจากขQอมูลปฐมภูมเิปXนหลัก 

ในการศึกษาครั้งนี้มีขQอจำกัดเรื่องการเขQาพื้นที่ภายใตQสถานการณ7โควิท-

19 ส<งผลใหQการรวบรวมขQอมูลปฐมภูมิมีจำนวนจำกัด อย<างไรก็ตามทางทีม

วิจัยไดQแกQไขป$ญหาโดยการใชQขQอมูลทุติยภูมิเขQามาเสริมความสมบูรณ7ของ

ขQอมูลมากขึ้น 
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3. ผลการวิเคราะหM SAFA ในมิติธรรมาภิบาล 

3.1 ผลการวิเคราะหF SAFA ในมิติธรรมาภิบาล กรณีขBาวโพดเลี้ยงสัตวF 

ผลการวิเคราะหiผูsมีส2วนไดsส2วนเสียในห2วงโซ2อุปทานขsาวโพดเลี้ยง

สัตวi 

ผูQมีส<วนไดQส<วนเสียในห<วงโซ<อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ถูกวิเคราะห7ดังรูป

ที่ 2 ประกอบดQวย 

(1) ผูQมีส<วนไดQส<วนเสียตQนทาง ประกอบดQวยเกษตรกรแบบพันธสัญญาที่

พึ่งพาป$จจัยการผลิตจากผูQประกอบการที่ประกันรายไดQ ประกันราคา และ

เกษตรแบบลงทุนเองหรือพันธสัญญานอกระบบ 

(2) ผูQมีส<วนไดQส<วนเสียกลางทาง ประกอบดQวย ผูQประกอบการที่ประกัน

รายไดQ ประกันราคา ใหQกับเกษตรกรแบบพันธสัญญา รวมถึง ลูกไร< (พ<อคQา

สินเชื่อ) หัวสี (พ<อคQาที่รับสีหรือมีระบบขนส<ง) ไซโล (ลานตากหรือสหกรณ7) 

พ<อคQาคนกลาง (พ<อคQาทQองถิ่น) 

(3) ผูQมีส<วนไดQส<วนเสียปลายทาง ประกอบดQวย โรงงานอุตสาหกรรม

อาหารสัตว7 (ส<วนใหญ<เชื ่อมโยงเกษตรกรแบบพันธสัญญา) แปGงขQาวโพด 

น้ำตาล น้ำมัน ฟาร7มปศุสัตว7 และผูQส<งออก  

 

ผลการวิเคราะหi SAFA ในมิติธรรมาภิบาล กรณีเกษตรกรแบบพันธ

สัญญา 

กรณีบริษัทขนาดใหญ< ทีมวิจัยไดQดำเนินการวิเคราะห7แบบสอบถามจาก

ขQอมูลทุติยภูมิที่เผยแพร<และมีหลักฐานเปXนหลัก ดังรูปที่ 3 กรณีเกษตรกร

แบบพันธสัญญา ทีมวิจัยเลือกใชQ บริษัทขนาดใหญ<ที่เปXนผูQมีส<วนไดQส<วนเสีย

ปลายทางหลักในห<วงโซ<อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 นอกจากนี้ ยังเปXน 1 ใน

สมาชิกในกลุ<มดัชนีความยั่งยืนของดาวโจนส7 (Dow Jones Sustainability 

Indices : DJSI) ประเภท Emerging Markets เนื่องจากความลับทางธุรกิจ

ของบริษัทและขQอจำกัดจากสถานการณ7โควิท ในบทความนี้จึงใชQขQอมูลทุติย

ภูมิในการทดสอบแนวทางการวิเคราะห7 SAFA ในมิติธรรมาภิบาล กรณี

เกษตรกรแบบพันธสัญญา โดยใชQแหล<งขQอมูลอQางอิงจาก 

(1) Web site ของบริษัท  

(2) รายงานความยั่งยืน ป¢ 2562 ของบริษัท 

(3) จริยธรรมสำหรับพนักงาน (Code of Conduct) ของบริษัท 

ผลการวิเคราะห7ถูกแสดงแสดงระดับคะแนนในแต<ละส<วนของการ

ประเมิน SAFA ในมิติธรรมาภิบาล โดยในการวิเคราะห7มีขQอกำหนดใหQระบุ

แหล<งขQอมูลที่อQางอิงเพื่อการตรวจสอบโดยหน<วยงานที่ถูกประเมิน ผลการ

วิเคราะห7พบว<า กรณีบริษัทที่มีขนาดใหญ< โดยเฉพาะบริษัทที่อยู<ในสมาชิก

ในกลุ<มดัชนีความยั่งยืนของดาวโจนส7 จะมีผลการประเมินดัชนีความมั่นคง 

(SAFA) ในระดับที่สูง คือ คะแนน 5 เต็ม 5 เนื่องจาก ดัชนีความยั่งยืนของ

ดาวโจนส7 จะครอบคลุมดัชนีความมั ่นคง (SAFA) มากกว<า โดยเฉพาะ

ประเด็นดQานธุรกิจหรือบรรษัทภิบาล  

 
รูปที่ 2 ห<วงโซ<อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ของประเทศไทย 

 

ผลการวิเคราะหi SAFA ในมิติธรรมาภิบาล กรณีเกษตรกรแบบพันธ

สัญญา 

กรณีบริษัทขนาดใหญ< ทีมวิจัยไดQดำเนินการวิเคราะห7แบบสอบถามจาก

ขQอมูลทุติยภูมิที่เผยแพร<และมีหลักฐานเปXนหลัก ดังรูปที่ 3 กรณีเกษตรกร

แบบพันธสัญญา ทีมวิจัยเลือกใชQ บริษัทขนาดใหญ<ที่เปXนผูQมีส<วนไดQส<วนเสีย

ปลายทางหลักในห<วงโซ<อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 นอกจากนี้ ยังเปXน 1 ใน

สมาชิกในกลุ<มดัชนีความยั่งยืนของดาวโจนส7 (Dow Jones Sustainability 

Indices : DJSI) ประเภท Emerging Markets เนื่องจากความลับทางธุรกิจ

ของบริษัทและขQอจำกัดจากสถานการณ7โควิท ในบทความนี้จึงใชQขQอมูลทุติย

ภูมิในการทดสอบแนวทางการวิเคราะห7 SAFA ในมิติธรรมาภิบาล กรณี

เกษตรกรแบบพันธสัญญา โดยใชQแหล<งขQอมูลอQางอิงจาก 

(1) Web site ของบริษัท  

(2) รายงานความยั่งยืน ป¢ 2562 ของบริษัท 

(3) จริยธรรมสำหรับพนักงาน (Code of Conduct) ของบริษัท 

ผลการวิเคราะห7ถูกแสดงแสดงระดับคะแนนในแต<ละส<วนของการ

ประเมิน SAFA ในมิติธรรมาภิบาล โดยในการวิเคราะห7มีขQอกำหนดใหQระบุ

ต้นทาง

กลางทาง

ปลายทาง

ลูกไร่ หัวสี ไซโล พ่อค้าคนกลาง

อุตฯ อาหารสัตว์ อุตฯ แป้งข้าวโพด ผู้ส่งออกฟาร์มปศุสัตว์ อุตฯ เก่ียวเน่ืองข้าวโพด น้ําตาล น้ํามัน 

ท่ีดิน ปัจจัย ซ้ือขาย

ประกันรายได้

ประกันราคา

ราคาตลาด

ปัจจัยการผลิต

เกษตรกรเกษตรกรแบบพันธสัญญา เกษตรกรแบบลงทุนเอง/พันธสัญญานอกระบบ

ท่ีดิน เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืช เงินทุน

พ่อค้า 
(สินเชื่อ)

พ่อค้า 
(ค่าสี,ขนส่ง) 

ลานตาก 
สหกรณ ์

พ่อค้าท้องถ่ิน 
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แหล<งขQอมูลที่อQางอิงเพื่อการตรวจสอบโดยหน<วยงานที่ถูกประเมิน ผลการ

วิเคราะห7พบว<า กรณีบริษัทที่มีขนาดใหญ< โดยเฉพาะบริษัทที่อยู<ในสมาชิก

ในกลุ<มดัชนีความยั่งยืนของดาวโจนส7 จะมีผลการประเมินดัชนีความมั่นคง 

(SAFA) ในระดับที่สูง คือ คะแนน 5 เต็ม 5 เนื่องจาก ดัชนีความยั่งยืนของ

ดาวโจนส7 จะครอบคลุมดัชนีความมั ่นคง (SAFA) มากกว<า โดยเฉพาะ

ประเด็นดQานธุรกิจหรือบรรษัทภิบาล  

 
รูปที่ 3 ห<วงโซ<อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7กรณีเกษตรกรแบบพันธสัญญา 

 

ผลการวิเคราะหi SAFA ในมิติธรรมาภิบาล กรณีเกษตรกรแบบลงทุน

เอง 

กรณีเกษตรกรแบบลงทุนเอง ทีมวิจัยเลือกใชQธนาคารเพื่อการเกษตร

และสหกรณ7การเกษตร (ธ.ก.ส.) ซึ่งเปXนหน<วยงานรัฐวิสาหกิจในการกำกับ

ดูแลของกระทรวงการคลัง เปXนตัวแทนในระดับตQนทาง โดย ธ.ก.ส. ไดQรับ

รางวัล ”รางวัลองค7กรโปร<งใส พ.ศ. 2561” มีผลการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร<งใสในการดำเนินงานของหน<วยงานภาครัฐระดับสูงมาก และมี

ผลกระทบในการใหQสินเชื่อป$จจัยการผลิตกับเกษตรแบบลงทุนเอง ในการ

ประเมินดัชนีความมั่นคง (SAFA) ของ ธ.ก.ส. ใชQแหล<งขQอมูลอQางอิงจาก 

(1) Web site ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ7การเกษตร  

(2) แผนแม<บทดQานธรรมาภิบาล  

(3) คู<มือธรรมาภิบาลฯ.  

ผลการวิเคราะห7ถูกแสดงแสดงระดับคะแนนในแต<ละส<วนของการ

ประเมิน SAFA ในมิติธรรมาภิบาล ของ ธ.ก.ส. พบว<า มีผลการประเมินดัชนี

ความมั่นคง (SAFA) ในระดับที่สูง คือ คะแนน 5 เต็ม 5 เนื่องจาก ธ.ก.ส. มี

การดำเนินงานดQานธรรมาภิบาลและไดQรับการยอมรับในระดับชาติจาก

รางวัลขQางตQน กรณีนี้จะคลQายคลึงกับกรณีเกษตรกรแบบพันธสัญญาคือมี

ความพรQอมดQานเอกสารและการดำเนินงานที่ชัดเจน มีหลักฐานเชิงประจักษ7

 
รูปที่ 4 ห<วงโซ<อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 กรณีเกษตรกรแบบลงทุนเอง 

 

ต้นทาง

กลางทาง

ปลายทาง

ลูกไร่ หัวสี ไซโล พ่อค้าคนกลาง

อุตฯ อาหารสัตว์ อุตฯ แป้งข้าวโพด ผู้ส่งออกฟาร์มปศุสัตว์ อุตฯ เก่ียวเน่ืองข้าวโพด น้ําตาล น้ํามัน 

ท่ีดิน ปัจจัย ซ้ือขาย

ประกันรายได้

ประกันราคา

ราคาตลาด

ปัจจัยการผลิต

เกษตรกรเกษตรกรแบบพันธสัญญา เกษตรกรแบบลงทุนเอง/พันธสัญญานอกระบบ

ท่ีดิน เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืช เงินทุน

พ่อค้า 
(สินเชื่อ)

พ่อค้า 
(ค่าสี,ขนส่ง) 

ลานตาก 
สหกรณ ์

พ่อค้าท้องถ่ิน 

ต้นทาง

กลางทาง

ปลายทาง

ลูกไร่ หัวสี ไซโล พ่อค้าคนกลาง

อุตฯ อาหารสัตว์ อุตฯ แป้งข้าวโพด ผู้ส่งออกฟาร์มปศุสัตว์ อุตฯ เก่ียวเน่ืองข้าวโพด น้ําตาล น้ํามัน 

ท่ีดิน ปัจจัย ซ้ือขาย

ประกันรายได้

ประกันราคา

ราคาตลาด

ปัจจัยการผลิต

เกษตรกรเกษตรกรแบบพันธสัญญา เกษตรกรแบบลงทุนเอง/พันธสัญญานอกระบบ

ท่ีดิน เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ยาปราบศัตรูพืช เงินทุน

พ่อค้า 
(สินเชื่อ)

พ่อค้า 
(ค่าสี,ขนส่ง) 

ลานตาก 
สหกรณ ์

พ่อค้าท้องถ่ิน 

ธ.ก.ส.
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ผลการวิเคราะหiการสำรวจภาคสนาม 

เนื่องจากในกรณีห<วงโซ<อุปทานของขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 กรณีเกษตรกร

แบบลงทุนเอง ส<วนใหญ<เปXนผูQประกอบการขนาดเล็กในพื้นที่ ทำใหQไม<มี

ขQอมูลที่เผยแพร< ทีมวิจัยจึงไดQทำการสำรวจภาคสนาม ในพื้นที่ อำเภอแม<

แจ<ม จังหวัดเชียงใหม< ในช<วงเดือนวันที่ 16-18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 โดย

ไดQปรับแผนการลงสนามเนื่องจากสถานการณ7โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(โควิด-19 หรือ COVID-19) ทีมวิจัยไดQเนQนผูQมีส<วนไดQส<วนเสียของห<วงโซ<

อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ในระดับกลางทาง รวมถึง กิจกรรมการทำเกษตร

แบบผสมผสานในพื้นที ่

ห<วงโซ<อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 ประกอบดQวย 

O ลูกไร< (พ<อคQาสินเชื่อ รQานคQาปลีกเกี่ยวกับเกษตรภัณฑ7)   

O หัวสี (พ<อคQาที่รับสีหรือมีระบบขนส<ง) 

O ไซโล (ลานเท ลานตากหรือสหกรณ7) 

O บริษัท อุตสาหกรรมอาหารสัตว7 

แนวทางการวิเคราะห7 SAFA ในมิติธรรมาภิบาล กรณีเกษตรกรแบบ

ลงทุนเอง โดยแสดงระดับคะแนนในแต<ละส<วนของการประเมิน SAFA ในมิติ

ธรรมาภิบาล ไดQสองกรณ ี

กรณีที่ 1 หน<วยงานรัฐวิสาหกิจในการกำกับดูแลของกระทรวงการคลัง

จะมีคะแนนดัชนีความมั่นคง (SAFA) ในระดับที่สูง คลQายกรณีบริษัทใหญ< ซึ่ง

จะมีการดำเนินการในหลายระบบความยั่งยืน ส<งผลใหQการประเมินดัชนี

ความมั่นคง (SAFA) สอดคลQองกับกิจกรรมความยั่งยืนอื่น 

กรณีที่ 2 กรณี supply chain ขQอกลาง ไดQแก< พ<อคQาคนกลาง ลานตาก 

พ<อคQาทQองถิ่น จะมีระดับคะแนนดัชนีความมั่นคง (SAFA) ในระดับที่ต่ำมาก

เนื่องจากเปXนผูQประกอบการทQองถิ่นขนาดเล็ก ทำใหQขาดแคลนทรัพยากรใน

การดำเนินการ โดยเฉพาะหลักฐานเอกสารการดำเนินการที่มุ<งไปสู<ความ

ยั่งยืน เช<น วิสัยทัศน7ที่ระบุเรื่องความยั่งยืน เปXนตQน ซึ่งประเด็นนี้จะเปXน

ช<องว<างที่สำคัญของ ห<วงโซ<อุปทานของขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ที่อาจถูกกีดกันทาง

การคQาจากตลาดโลกไดQ 

3.2 ผลการวิเคราะหF SAFA ในมิติธรรมาภิบาล กรณีเกษตรบูรณาการ 

ทีมวิจัยจึงไดQทำการสำรวจภาคสนาม ในพื้นที่ อำเภอแม<แจ<ม จังหวัด

เชียงใหม< ในช<วงเดือนวันที่ 16-18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 โดยไดQปรับ

แผนการลงสนามเนื่องจากสถานการณ7โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-

19 หรือ COVID-19) โดยมีรายละเอียดดังนี ้

• โครงการตลาดเอกชนในจังหวัดเชียงใหม< 

เนื ่องจากโครงการจริงใจมาร7เก็ตเปXนส<วนหนึ ่งของเครือ Central 

Group ทำใหQรูปแบบ เอกสาร และการดำเนินงานดQานความยั่งยืนพัฒนาไป

ในทิศทางเดียวกัน ส<งผลใหQการประเมินดัชนีความมั่นคง (SAFA) สอดคลQอง

กับกิจกรรมความยั่งยืนอื่นและมีค<าคะแนนที่ดี ซึ่งจะเปXนขQอไดQเปรียบของ

บริษัทเช<นเดียวกับกรณีของขQาวโพดเลี ้ยงสัตว7 อย<างไรก็ตามประเด็นที่

น<าสนใจของ โครงการจริงใจมาร7เก็ต คือ หลักเกณฑ7ในการรับแม<คQา ที่ตQองมี

ใบรับรองมาตรฐาน GAP (เกษตรปลอดภัย) หรือ PGS (เกษตรอินทรีย7) ซึ่ง

จะสนับสนุนเกษตรในทQองถิ่นใหQสอดคลQองกับการดำเนินงานของภาครัฐที่จะ

นำไปสู <การเกษตรที ่มีคุณภาพและการรับรองมาตรฐาน อย<างไรก็ตาม 

ประเด็นที่สำคัญคือ เกษตรกรที่ปรับเปลี่ยนการปลูกมาสู<เกษตรปลอดภัยจะ

มีขQอไดQเปรียบหรือการสนับสนุนอย<างไรจากตลาดหรือภาครัฐ ประเด็นการ

จูงใจนี้จะเปXนส<วนหนึ่งที่ทำใหQเกษตรกรมีการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการปลูก

โดยใชQการตลาดนำการผลิตเพื่อนำไปสู<การพัฒนาพื้นที่ที่ยั่งยืนนั่นเอง 

• กองทุนที่เกี่ยวขQองกับปVาและอาหารยั่งยืน 

กองทุน FLR349 เริ่มดำเนินโครงการฟ��นฟูภูมิทัศน7ปVาและการส<งเสริม

การผลิตอาหารที่ยั่งยืน (FLR349) ในพื้นที่นำร<อง 2 พื้นที่ ในอำเภอแม<แจ<ม 

จังหวัดเชียงใหม< ทั้งนี้เปGาหมายของกองทุน FLR 349 จะเปXนรูปแบบที่มี

การขยายผลไปใชQไดQในทุกพื้นที่ทั่วประเทศ เพื่อแกQป$ญหาพื้นที่ปVาตQนน้ำ

เสื ่อมโทรมใหQเปXนพื้นที่ที ่มีระบบนิเวศที่สมบูรณ7 และมีความมั่นคงทาง

อาหารอย<างยั่งยืน มีการปรับเปลี่ยนจากพืชเชิงเดี ่ยวเปXนการปลูกแบบ

บูรณาการหรือผสมผสาน เพื่อเตรียมการสำหรับการขยายผลจำเปXนตQองมี

การพัฒนารูปแบบ เอกสาร และการดำเนินงานที่นำไปสู<การพัฒนาที่ยั่งยืน 

เพื่อใหQสอดคลQองกับกรณีที่ผูQบริจาคที่เปXนกลุ<มบริษัทที่ดำเนินภายใตQแนวคิด

การพัฒนาอย<างยั่งยืน เช<น บริษัทที่อยู<ในตลาดหุQน เปXนตQน ถึงแมQว<าการ

ดำเนินงานจะเปXนการพัฒนาเชิงพื้นที่ แต<การขยายผลจะมีประเด็นเรื่อง

เงินทุนซึ่งควรไดQรับความร<วมมือจากเอกชน สนับสนุนจากภาครัฐ โดย

ประชาชนในพื้นที่เปXนคนลงมือทำ 

เนื่องจากการประเมินความยั่งยืน SAFA ในมิติธรรมาภิบาลจะเนQนผูQมี

ส<วนไดQส<วนเสียที่สำคัญคือ องค7กร (corporate) บริษัท หรือ กลุ<มบริษัท 

หรือ ผูQประกอบการ หรือ กองทุน ซึ่งจะแตกต<างจากการประเมินความยั่งยืน 

SAFA ใน 3 มิติที่เหลือ ไดQแก< สังคม สิ่งแวดลQอม และเศรษฐกิจ โดยถือว<า 

หากองค7กรมีการดำเนินงานอย<างยั่งยืน ภายใตQมิติธรรมาภิบาล จะคลQายกับ

มีกรอบหรือทิศทางการดำเนินงานที่ชัดเจน อย<างไรก็ตาม ในการดำเนินจริง

ในพื้นที่ อาจพบประเด็นที่เชื่อมโยงกับเกษตรกรในมิติที่มีผลต<อความยั่งยืน

มิติสังคม สิ่งแวดลQอม และเศรษฐกิจ ในบทความฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะความ

ยั่งยืน SAFA ในมิติธรรมาภิบาลความยั่งยืน เท<านั้น อย<างไรก็ตามเพื่อความ

สมบูรณ7ของการประเมินความยั่งยืนตามกรอบ SAFA ควรพิจารณาผลการ

ประเมินในมิติสังคม สิ่งแวดลQอม และเศรษฐกิจ ควบคู<กันไป 

ผลการประเมินความยั่งยืน SAFA ในมิติธรรมาภิบาล ของการทำเกษตร

เชิงพื ้นที ่ กรณีศึกษา อำเภอแม<แจ<ม จังหวัดเชียงใหม< โดยเปรียบเทียบ

ระหว<าง (1) พืชเชิงเดี่ยว (ขQาวโพดเลี้ยงสัตว7) และ (2) การปลูกพืชแบบ

บูรณาการหรือผสมผสาน สามารถแบ<งออกไดQเปXน 4 กลุ<มใหญ< โดยพิจารณา

ประเด็นของขนาดองค7กรและรูปแบบการทำเกษตร คือ 

กลุ2มที่ 1 องคiกรขนาดใหญ2 ที่ดำเนินการกับเกษตรเชิงเดี่ยวมีผลการ

ประเมินในระดับสูง จุดเด<นขององค7กรเหล<านี้คือ มีการดำเนินงานดQานความ

ยั่งยืนที่ชัดเจน มีรูปแบบและเอกสารที่สมบูรณ7 สอดคลQองกับมาตรฐาน

นานาชาติ โดยเฉพาะบริษัทที่เขQาสู<ตลาดหุQนจะมีการดำเนินการดัชนีความ

ยั ่งย ืนของดาวโจนส7 (Dow Jones Sustainability Indices : DJSI) ซ ึ ่งมี

ขอบเขตที่ครอบคลุมการประเมินความยั่งยืนของ SAFA นอกจากนี้ องค7การ

ขนาดใหญ<เหล<านี้จะมีการควบคุมคุณภาพการดำเนินงานขององค7กรในพื้นที่

ไปในทิศทางเดียวกันกับนโยบายของบริษัทแม< ประเด็นที่สำคัญคือ การ

ดำเนินการในประเด็นความยั่งยืนขององค7การขนาดใหญ<เหล<านี้ตQองมีการ

ลงทุนทรัพยากรทั้งดQานเงินทุน บุคลากร และเวลา ค<อนขQางมาก อย<างไรก็
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ตามหากมีการดำเนินการในมาตรฐานนานาชาติแลQว การขยายผลไปสู<

มาตรฐานอื่นจะลดความยุ<งยากลงเนื่องจากมีแนวทางที่สอดคลQองกัน 

กลุ2มที่ 2 องคiกรขนาดเล็ก ที่ดำเนินการกับเกษตรเชิงเดี่ยวมีผลการ

ประเมินในระดับต่ำ โดยส<วนใหญ<จะเปXนผูQประกอบการในพื้นที่ และอยู<ใน

ห<วงโซ<อุปทานขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ขั้นกลาง ไดQแก<  

• ลูกไร< (พ<อคQาสินเชื่อ รQานคQาปลีกเกี่ยวกับเกษตรภัณฑ7)  

• หัวสี (พ<อคQาที่รับสีหรือมีระบบขนส<ง) ไดQแก< กลุ<มผูQประกอบการ

ที่มีรถกระบะ 

• ไซโล (ลานเท ลานตากหรือสหกรณ7)  

เนื่องจากเปXนองค7กรขนาดเล็กในพื้นที่ จึงมีจุดเด<นคือ เปXนกลุ<มที่มีความ

ใกลQชิดและมีอิทธิพลต<อการตัดสินใจของเกษตรกรค<อนขQางมาก แต<จุดดQอย

หรือช<องว<างคือ องค7กรขนาดเล็กในพื้นที่เหล<านี้ยังไม<มีความเขQาใจและยังไม<

เห็นความสำคัญของการดำเนินการอย<างยั่งยืนรวมถึงผลกระทบระยะยาว

จากตลาดนานาชาติ ทำใหQขาดทิศทาง รูปแบบ และเอกสารการดำเนินงาน

อย<างยั่งยืน บางองค7กรอาจมีความยินดีที่จะปฏิบัติตามแนวทางที่ดีแต<ติดขัด

เรื ่ององค7ความรู Q งบประมาณสนับสนุนการดำเนินงาน การดำเนินงาน

ช<วยเหลือองค7กรขนาดเล็กในพื้นที่กลุ<มนี้จำเปXนตQองไดQรับการสนับสนุนใหQ

เกิดการรวมกลุ<มขององค7กรในพื้นที่ที่สามารถประสานงานกับส<วนกลาง โดย

ควรมีองค7ความรูQ เช<น สถานศึกษาในพื้นที่ สนับสนุนแนวทางการดำเนินการ

อย<างยั ่งยืน โดยอาจทำในรูปแบบของ check list เอกสารที ่เกี ่ยวขQอง 

ตัวอย<างเอกสารและการดำเนินงาน เนื่องจากดQานธรรมาภิบาลมีประเด็น

เรื่องความสมบูรณ7ของเอกสาร จึงจำเปXนตQองระมัดระวังในประเด็นนี ้

เมื่อพิจารณารายละเอียดในมิติของห<วงโซ<อุปทานของขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 

ตั้งแต<ตQนทาง กลางทาง ปลายทาง ผลการศึกษาพบว<า  

1) ป$จจุบันมีนโยบายกีดกันทางการคQาจากมาตรฐานต<างประเทศจาก

ลูกคQาต<างประเทศ เกี่ยวกับเรื่อง supply chain ของเนื้อสัตว7ที่ผลิตจากห<วง

โซ<อุปทานหรืออาหารสัตว7ที่ทำลายสิ่งแวดลQอม หรือปลูกขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ใน

พื้นที่ที่ทำลายปVา ภาครัฐควรมีนโยบายที่สอดคลQองกับความตQองการการ

ดำเนินการอย<างยั่งยืนจากตลาดโลก เช<น โครงการประกันรายไดQเกษตรกรผูQ

ปลูกขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 สำหรับการรับซื้อผลผลิตตQองการระบบตรวจสอบ 

traceability ที่ชัดเจนเพื่อใหQนายทุนไม<รับซื้อจากพื้นที่ผิดกฎหมาย ระบบ

ตรวจสอบยQอนกลับ (Corn Traceability) เช<น ส<งเสริมการใชQระบบ GPS 

เพื่อติดตามรถขนส<ง ประเด็นนี้รวมถึงการนำเขQาขQาวโพดเลี้ยงสัตว7อย<างผิด

กฎหมายจากประเทศเพื่อนบQานเนื่องจากราคารับซื้อที่สูงกว<าในประเทศไทย 

2) เกษตรยังขาดการรวมกลุ<ม ขาดตัวแทนหรือองค7กรประสานงาน หาก

มีการรวมกลุ<มจะสามารถเปXนตัวแทนของการประสานงาน ติดต<อ เปXนจุดรับ

ความรู Q ข <าวสาร กับหน<วยงานราชการที ่สนับสนุน และภาคเอกชนที่

ดำเนินการ 

3) ลูกไร< หัวสี ไซโล พ<อคQาคนกลาง เปXนกลุ <มองค7กรขนาดเล็กที ่มี

ขQอจำกัดของเงินทุนและทรัพยากร การดำเนินการเอกสารดQานความยั่งยืน

และธรรมาภิบาล จะเปXนตQนทุนสำหรับองค7กรขนาดเล็ก ขQอสังเกตคือกลุ<มนี้

อาจจะเปXนช<องว<างที ่ตลาดโลกใชQโจมตี หากไม<มีการปรับตัวไปสู <การ

ดำเนินงานอย<างยั่งยืนและมีการเชื่อมโยงระหว<างเกษตรกรและโรงงานโดย

ไม<ผ<านระบบพ<อคQาคนกลางภายใตQระบบตรวจสอบยQอนกลับ 

4) เกษตร ลูกไร< หัวสี ไซโล พ<อคQาคนกลาง ขาดองค7ความรูQดQานความ

ยั่งยืน หลายกลุ<มยังมองว<าการดำเนินการอย<างยั่งยืนเปXนเรื่องไกลตัว เรื่อง

ปากทQองเปXนเรื่องสำคัญกว<า ซึ่งแสดงถึงประเด็นของรายไดQของเกษตรกร

และองค7กรขนาดเล็กในพื ้นที ่ การส<งเสริมการปลูกพืชยืนตQนหรือปVา

เศรษฐกิจในที ่ลาดชัน โดยจะมีรายไดQมากกว<าขQาวโพดเลี ้ยงสัตว7  แต<

ช<วงแรกที ่เกษตรกรไม<มีรายไดQ ตQองไดQรับการอุดหนุนดQานรายไดQและ

ขQอตกลงที่ชัดเจนเรื่องสิทธิในที่ทำกิน เกษตรกรสามารถหารายไดQจากอาชีพ

ที่พึ่งพิงกับปVาที่เกษตรกรดูแล เกษตรกรควรรวมกลุ<มสหกรณ7 

กลุ2มที่ 3 องคiกรขนาดใหญ2 ที่ดำเนินการกับเกษตรบูรณาการมีผล

การประเมินในระดับสูง เช<น โครงการตลาดซึ่งเปXนส<วนหนึ่งของเครือธุรกิจ

ใหญ< กลุ <มนี ้จะคลQายคลึงกับกลุ <มที ่ 1 คือ มี รูปแบบ เอกสาร และการ

ดำเนินงานดQานความยั่งยืนพัฒนาไปในทิศทางเดียวกัน ส<งผลใหQการประเมิน

ดัชนีความมั่นคง (SAFA) สอดคลQองกับกิจกรรมความยั่งยืนอื ่นและมีค<า

คะแนนที่ดี เนื่องจากกลุ<มนี้ไม<สนับสนุนเกษตรเชิงเดี่ยว เช<น ขQาวโพดเลี้ยง

สัตว7 จึงใหQมีขQอตกลงหรือเงื ่อนไขในการรับซื ้อกับเกษตรกร เช<น ตQองมี

ใบรับรองมาตรฐาน GAP (เกษตรปลอดภัย)  

กลุ2มที่ 4 องคiกรขนาดเล็ก ที่ดำเนินการกับเกษตรบูรณาการมีผลการ

ประเมินในระดับต่ำ โดยส<วนใหญ<จะเปXนผูQประกอบการในพื้นที่ และไม<

สนับสนุนเกษตรเชิงเดี ่ยวภายใตQขQอตกลงหรือเงื ่อนไขในการรับซื ้อกับ

เกษตรกร เพื่อแกQป$ญหาพื้นที่ปVาตQนน้ำเสื่อมโทรมใหQเปXนพื้นที่ที่มีระบบนิเวศ

ที่สมบูรณ7 และมีความมั่นคงทางอาหารอย<างยั่งยืน กลุ<มนี้มีแนวความคิดที่ดี

แต<ช<องว<างที่สำคัญของการดำเนินงานคือ ความสมบูรณ7ของเอกสาร แนว

ทางการแกQไขควรดำเนินการคลQายคลึงกับกลุ<มที่ 2 คือ สนับสนุนแนวทาง

เอกสารการดำเนินการอย<างยั่งยืน 

4. สรุปผลการศึกษา 

ผลการประเมินความยั่งยืน SAFA ในมิติธรรมาภิบาล สามารถแบ<งออก

ไดQเปXน 4 กลุ<มใหญ< โดยพิจารณาประเด็นของขนาดองค7กรและรูปแบบการ

ทำเกษตร คือ 

กลุ<มที่ 1 องค7กรขนาดใหญ< ที่ดำเนินการกับเกษตรเชิงเดี่ยวมีผลการ

ประเมินในระดับสูง  

กลุ<มที่ 2 องค7กรขนาดเล็ก ที่ดำเนินการกับเกษตรเชิงเดี่ยวมีผลการ

ประเมินในระดับต่ำ 

กลุ<มที่ 3 องค7กรขนาดใหญ< ที่ดำเนินการกับเกษตรบูรณาการมีผลการ

ประเมินในระดับสงู 

กลุ<มที่ 4 องค7กรขนาดเล็ก ที่ดำเนินการกับเกษตรบูรณาการมีผลการ

ประเมินในระดับต่ำ 

สาเหตุหลักที่ทำใหQคะแนนความยั่งยืน SAFA ในมิติธรรมาภิบาลของ

องค7กรขนาดเล็กและขนาดใหญ< แตกต<างกัน คือ รูปแบบ เอกสาร และการ

ดำเนินงานดQานความยั่งยืน ยกตัวอย<างเช<น เอกสารพันธกิจขององค7กรที่

สอดคลQองกับความยั่งยืนในรายงานทุกฉบับเนื่องจากการประเมินความ

ยั่งยืน SAFA ในมิติธรรมาภิบาลนั้น ตQองการหลักฐานทางเอกสารเพื่อยืนยัน

ผลการประเมิน เอกสารเหล<านี้ส<วนใหญ<จะปรากฏในองค7กรขนาดใหญ< ที่มี
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แผนกที่ดูแลเรื่องความยั่งยืนในองค7กร มีผลการดำเนินการในรูปแบบเอกสาร

ที่สามารถตรวจสอบและเผยแพร<ไดQ และการดำเนินงานเปXนปกต ิ

เมื่อพิจารณาการเปรียบเทียบคะแนนความยั่งยืน SAFA ในมิติธรรมาภิ

บาลในมิติของเกษตรเชิงเดี่ยวและเกษตรบูรณาการพบว<า ในองค7กรขนาด

เล็กคะแนนค<อนขQางต่ำทั้งสองกลุ<มเนื่องจากไม<มีรูปแบบ เอกสาร และการ

ดำเนินงานดQานความยั่งยืนที่เปXนลายลักษณ7อักษร ถึงแมQว<ากลุ<มเกษตรบูรณา

การจะมีแนวความคิดที่นำไปสู<การดำเนินงานที่ดี แต<ขาดซึ่งเอกสารในการ

ดำเนินงาน ขาดเอกสารอQางอิง ทำใหQคะแนนประเมินต่ำมาก นอกจากนี้การ

ดำเนินการเอกสารตQองการทรัพยากร งบประมาณ ค<อนขQางมาก การทำ

เอกสารความยั่งยืนเสมือนเปXนภาระของหน<วยงานหรือองค7กรที่มีขนาดเล็ก

ในทQองถิ่น เสมือนอุปสรรคสำหรับการทำธุรกิจอย<างยั่งยืน 

แนวทางแกQไขประเด็นป$ญหาเบื ้องตQนคือ การรวมกลุ <มในรูปแบบ

สมาคมหรือกลุ<มเพื่อดำเนินการเอกสารและเรียนรูQเรื ่ององค7ความรูQ โดย

ภาคร ัฐควรสนับสนุน platform เพ ื ่อให Qการทำงานสะดวกขึ ้น เช<น 

checklist เอกสารที่ตQองการ แนวทางการดำเนินงานในเอกสาร แนวทาง

ปฏิบัติความยั่งยืนดQานธรรมาภิบาลที่เหมาะสมกับขนาดองค7กรในพื้นที่ 

นอกจากนี้ควรมีสถาบันการศึกษาในพื้นที่ที่ใหQความรูQกับหน<วยงานในการ

ปรับตัวที่นำไปสู<ความยั่งยืน 

 

5. ข@อเสนอแนะ 

5.1 ขBอเสนอแนะประเด็นธรรมาภิบาล 

1) โครงการประกันรายไดQเกษตรกรผูQปลูกขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 ตQองการ

ระบบตรวจสอบ traceability การรับซื้อผลผลิตที่ชัดเจนเพื่อใหQนายทุนไม<

รับซื้อจากพื้นที่ผิดกฎหมาย ระบบตรวจสอบยQอนกลับ (Corn Traceability) 

เช<น ส<งเสริมการใชQระบบ GPS เพื่อติดตามรถขนส<ง รวมถึงระบบตรวจสอบ

การนำเขQาขQาวโพดเลี ้ยงสัตว7อย<างผิดกฎหมายจากประเทศเพื ่อนบQาน

เนื่องจากราคารับซื้อที่สูงกว<าในประเทศไทย หากไม<มีการดำเนินที่ดีจะทำใหQ

ประเด็นการกีดกันทางการคQาจากผู Qร ับซื ้อผลิตภัณฑ7เนื ้อไก<หรือไข<ใน

ตลาดโลกที่จะไม<รับซื้อสินคQาที่เชื่อมโยงกับอาหารสัตว7จากประเทศไทยที่

ผลิตจากขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ที่ปลูกจากทำลายพื้นที่ปVา 

2) การขับเคลื่อนในแม<แจ<มควรไปในทิศทางเชิงเดี่ยวที่ทำลายปVา สู<

เกษตรบูรณาการที่สนับสนุนการปลูกปVาเศรษฐกิจ โดยมีการยกระดับองค7กร

ในทQองถิ ่นใหQมีศักยภาพทางธรรมาภิบาลในแนวทางเดียวกับมาตรฐาน

ต<างประเทศ โดยการสนับสนุน platform การดำเนินการความยั่งยืนและ

ธรรมาภิบาล สำหรับ เกษตรกร องค7กรขนาดเล็ก และ supply chain ขQอ

กลาง เช<น checklist เอกสาร ระบบรับรองมาตรฐานจากภาครัฐ มีคู<มือแนว

ทางการดำเนินงานประเมิน มีตัวอย<าง และขั้นตอนการประเมินที่ชัดเจน 

โดยผ<านระบบการส<งเสริมและจูงใจการปฏิบัติทางเกษตรที่ดี หรือ GAP 

(Good Agriculture Practices) โดยควรจูงใจโดย เงินทุน ป$จจัยการผลิต 

ตลาด โดยผลผลิตเกษตรที่ผ<านมาตรฐาน GAP ควรไดQราคาที่สูงขึ้น 

3) ควรสนับสนุนใหQเกษตรกรแบบเกษตรบูรณาการรวมกลุ<มรูปแบบ 

“สหกรณ7การเกษตร” โดยมีวัตถุประสงค7เพื่อการรวมผลิตและขายตรงกับ

ผูQบริโภคหรือโรงงาน เพื่อ (1) การรวมกลุ<มทำใหQมีปริมาณสินคQาเกษตรที่มาก

ขึ้นสรQางอำนาจต<อรองในตลาดและ supply chain (2) การรวมกลุ<มทำใหQ

ค<าใชQจ<ายในการบริหารต<อหน<วยเกษตรกรลดลง ตั้งแต<การจัดการเงินทุน 

ป$จจัยการผลิต การจัดการซื้อขายในตลาด (ขนส<ง การสี การควบคุมคุณภาพ

ความชื้น การเก็บรักษาในลานหรือไซโล) อย<างไรก็ตาม เงื่อนไขหรือขQอจำกัด

ที่สำคัญคือ (1) ผูQนำของสหกรณ7ตQองมีประสบการณ7 ความสามารถ เครือข<าย

ในการต<อรองกับผูQซื้อ (2) พื้นที่เพาะปลูกแหล<งสำคัญที่มี supply เพียงพอ 

มีการวางแผนการปลูกอย<างเปXนระบบเพื่อสามารถส<งสินคQาใหQเพียงพอต<อ

ความตQองการของตลาด (3) เพื่อลดค<าใชQจ<ายในการคมนาคมและค<าใชQจ<าย

ในการขนส<ง คลังสินคQา และเครื ่องมือ ควรมีรูปแบบการลงทุนระหว<าง

ภาครัฐและประชาชน หรือระหว<างเครือข<ายสหกรณ7ดQวยกันในพื้นที่ใกลQเคียง 

(4) ควรสนับสนุนการปฏิบัติทางเกษตรที่ดี หรือ GAP (ปลูกแบบมีเอกสาร

สิทธิ์) โดยควรจูงใจผ<าน เงินทุน ป$จจัยการผลิต ตลาด เพื่อใหQเห็นความ

แตกต<างระหว<างเกษตรกรที่ดำเนินการและไม<ดำเนินการที่ชัดเจน 

5.2 ขBอเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับ อ. แมVแจVม 

ภาคประชาชนและเกษตรกร 

เกษตรกรในพื้นที่ตQองลดพื้นที่เพาะปลูกขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ในพื้นที่ที่ไม<

เหมาะสม โดยปรับพื้นที่จากพืชเชิงเดี่ยวที่ทำลายสิ่งแวดลQอมสู<เกษตรแบบ

ผสมผสานที่นำไปสู<การคืนพื้นที่ปVา แต<ผลประโยชน7จากการปรับเปลี่ยนตQอง

จับตQองไดQ แรงจูงใจในการเปลี่ยนจากการปลูกขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ในที่ลาดชัน

เปXนเกษตรผสมผสานคือ ผลตอบแทนตQองดีกว<า มีตลาดรองรับผลผลิตอย<าง

ต<อเนื่อง โดยสามารถหาเมล็ดพันธุ7พืชไดQง<าย ไม<มีการผูกขาด ใชQเทคโนโลยี

การปลูกที่ไม<ซ้ำซQอน ใชQปุ¬ยคอกและปุ¬ยหมัก  

ขQอเสนอคือ ใหQชาวบQานมีกฎระเบียบที่ร<วมกันกำหนดกติกา ควบคุม 

และดูแลทรัพยากรในพื้นที่ของตนเอง พรQอมรับการสนับสนุนจากภาครัฐ

และเอกชนในช<วงเวลาที่เปลี่ยนผ<านจากขQาวโพดที่มีอายุสั ้น เปXนเกษตร

ผสมผสานที่ตQองใชQเวลาในการฟ��นฟูความอุดมสมบูรณ7ของปVาที่มีอายุนาน

กว<า  

ภาครัฐในส<วนของทQองถิ่นและส<วนกลาง 

1) องค7การบริหารส<วนตำบล (อบต.) เปXนแนวหนQา (frontline) ในการ

สนับสนุนแกQป$ญหาปลูกขQาวโพดเลี้ยงสัตว7 โดยสามารถสนับสนุนเกษตรที่

สนใจเปลี่ยนจากการปลูกขQาวโพดเลี้ยงสัตว7เปXนเกษตรผสมผสาน อบต. มี

การพัฒนาขีดความสามารถสามารถเพื่อสนับสนุนร<วมมือกับภาควิชาการ 

นักพัฒนาจากหน<วยงานรัฐ ภาคเอกชน และแหล<งทุนเพื่อขยายผลในตำบล

และอำเภอ 

2) หน<วยงานในระดับจังหวัดและหน<วยงานส<วนกลาง ตQองมีนโยบายที่

ชัดเจนในเรื ่องการลดการปลูกขQาวโพดเลี ้ยงสัตว7ในพื ้นที ่ลาดชันซึ ่งไม<

เหมาะสม โดยการสนับสนุนดQานเงินทุนหรือลดค<าใชQจ<ายในการปลูกเกษตร

ผสมผสานในช<วงเปลี่ยนผ<านเพื่อใหQเกษตรกรมมั่นใจว<ามีรายไดQมากขึ้นและ

ลดความเสี่ยงลง รวมถึงยอมรับกฎกติกาที่ชาวบQานออกแบบ ควบคุม และ

ดูแล มีการสนับสนุนการพัฒนาขีดความสามารถขององค7การบริหารส<วน

ตำบลเพื่อสนับสนุนเกษตรกรในพื้นที ่

ภาคเอกชน 

1) ผ ู Qประกอบการในพื ้นท ี ่  ควรร ับการสนับสนุนการพัฒนาขีด

ความสามารถจากหน<วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนในระดับประเทศ 
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เนื่องจากเปXน supply chain ในระดับกลางที่เชื่อมระหว<างเกษตรกรและ

โรงงาน ผูQประกอบการในพื้นที่เปXนอีกหนึ่งสื่อกลางในการสื่อสารสู<เกษตรกร

โดยตรง 

2) ผูQประกอบการในพื้นที่และโรงงานผลิตขั้นสุดทQาย คือ ภาคเอกชนที่มี

ความสำคัญมากในเรื่องความเสี่ยงของตลาด ราคาของผลผลิต โดยควรร<วม

สนับสนุนเกษตรและภาครัฐในการปรับเปลี่ยนโดยเฉพาะในช<วงเปลี่ยนผ<าน 

เพราะหากตลาดโลกดำเนินการแบนผลิตภัณฑ7ที่ใชQขQาวโพดเลี้ยงสัตว7ที่ไม<เปXน

มิตรต<อสิ่งแวดลQอม จะส<งผลกระทบต<อความเสียหายทางเศรษฐกิจระดับมห

ภาค  สนับสนุนการตลาดที่รับผิดชอบต<อสังคม 

ภาคเอกชนตQองสนับสนุนการพัฒนาขีดความสามารถของภาครัฐและ

เกษตรกรในพื้นที่ผ<านการรับซื้อผลิตภัณฑ7เกษตรยั่งยืนที่ปรับเปลี่ยนจาก

ขQาวโพดเลี ้ยงสัตว7ในราคาที่เปXนธรรมและราคาสูง เพื ่อสรQางมาตรการ

แรงจูงใจกับเกษตรที่ทำดี สนับสนุนกิจกรรมในชุมชนหรืองบประมาณหรือ

กองทุนเพื่อสนับสนุนเกษตรผสมผสาน 

กิตติกรรมประกาศ 

บทความนี้เปXนส<วนหนึ่งของ โครงการซึ่งไดQรับทุนอุดหนุนโครงการวิจัย 

“การประเมินความยั่งยืนในมิติดQานธรรมาภิบาลของการทำเกษตรเชิงพื้นที่ 

กรณีศ ึกษา อำเภอแม<แจ <ม จ ังหวัดเช ียงใหม<” จากสำนักงานพัฒนา

วิทยาศาสตร7และเทคโนโลยีแห<งชาติ (สวทช.)  
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