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บทคัดยอ 

การสรางถนนระดับดินโดยหลอคอนกรีตในที่นั้น มีลักษณะที่กิจกรรม

กอนหนาจะตองทำใหเสร็จกอนจึงจะสามารถเริ ่มกิจกรรมตอไปได แต

สำหรับผิวทาง หากแยกขึ ้นรูปเปนชิ ้นสวนสำเร็จรูป(Precast Concrete 

Pavement system, PCPs) แลวนำไปติดตั้งบนผิวชั้นรองพื้นทาง จะชวย

ลดเวลาทั้งหมดของโครงการลง วิธีนี้ยังสามารถควบคุมคุณภาพของชั้นผิว

ทางไดดีกวาการหลอแบบอยูกับที่  ทั้งนี้ เพื่อทราบความแตกตางของผลลัพธ

โดยรวมของโครงการจำเปนตองวิเคราะหการกอสรางโดยใชชิ ้นสวน

สำเร็จรูปเขารวมและเปรียบเทียบภายใตเงื ่อนไขเดียวกัน ทั้งในดานเวลา 

ตนทุน และคุณภาพของวิธีการกอสรางทั้งสองรูปแบบภายใตเงื ่อนไขของ

ปจจัยหลายอยางพรอมกัน โดยงานวิจัยนี้มีเปาหมายเพื่อเปรียบเทียบขอดี

และขอเสียของการกอสรางทั้ง 2 วิธี ดวย ELECTRE II และนำผลที่ไดมา

สรางเปนแนวทางในการตัดสินใจเลือกวิธีการกอสรางสำหรับสรางถนนที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคตซึ่งมีสภาพแวดลอมและขอจำกัดที่แตกตางกัน เงื ่อนไข

ทั้งหมดจะถูกกำหนดภายใตหลักการของวิศวกรรมถนนและจราจร รวมถึง

หลักการบริหารโครงการ จากเสนทางตัวอยางที่ศึกษา พบวาสามารถเลือกใช 

PCPs โดยวิธีนี้อาจใชในรูปแบบของการหลอคอนกรีตแบบผสมผสานที่มีการ

ติดตั้งสวนโคงดวยการหลอในที่ และทำแผนคอนกรีตสำเร็จรูปเฉพาะในแนว

เสนตรง และอาจใชการกอสรางหลายชวงควบคูกันไปดวย หากสามารถนำ

วิธีการดังกลาวไปปฏิบัตใิชในการกอสรางได ระยะเวลารวมของโครงการจะ

ลดลงและคุณภาพในงานกอสรางจะมีประสิทธิภาพสูงขึ ้น อยางไรก็ตาม

ความเห็นที่ไดมาจากการพิจารณาโดยผู เชี ่ยวชาญแลว ความเห็นในการ

เลือกใชชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูปในแงของความคุมคาสำหรับโครงการเดียว

อาจยังทำไดยาก เนื่องจากเงินลงทุนเริ่มตนคอนขางสูงเพื่อผลิตแผนคอนกรีต

สำเร็จรูปและติดตั้ง นอกจากนี้ความรูและความชำนาญสำหรับผูปฏิบัติงานก็

มีความสำคัญ และจะตองมีการลงทุนและจัดการในเรื่องนี้รวมดวย อีกทั้ง

ปจจัยทางออมที่ไมไดคำนึงถึง เชน การฝกอบรมและการจัดสรรบุคลากรเพือ่

ทำงานในการผลิตชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูป  

 

คำสำคัญ: ถนนระดับดิน, พื้นทางชิ้นสวนสำเร็จรูป, โครงการกอสรางถนน, 

วิธีพิจารณาขอไดเปรียบของทางเลือกแบบ ELECTRE II 

Abstract 

Constructing an at-grade road by the cast-in-place method 

requires that each activity must be completed before the next 

can begin. However, using a precast concrete pavement system 

(PCPs) and installing precast parts onto road sub-base layers can 

reduce project duration and improve pavement quality 

compared to concrete cast-in-place pavement. To determine the 

overall differences in project results, a comparison must be made 

under the same conditions, both in terms of time, cost, and 

quality of both construction methods under the condition of 

many factors simultaneously. This research aims to analyze the 

advantages and disadvantages of both construction methods to 

provide a guideline for future road-building decisions under 

different environmental conditions and limitations by using 

ELECTRE II. The principles of road and traffic engineering and 

project management are considered in the study. The results 

show that PCPs can be used as an alternative to stationary 

casting, with the option of using integrated concrete casting with 

cast-in-place arch installation, producing precast concrete only in 

a straight line, and utilizing several construction periods 

concurrently. If implemented, this method can reduce project 

duration and improve construction quality. However, expert 

opinions suggest that the cost-effectiveness of precast concrete 

for a single project may still be difficult to determine due to the 

high initial investment in production and installation, the 

importance of knowledge and expertise for operators, and the 

need for investment and management in training and personnel 

allocation for precast concrete production. Indirect factors, such 

as training and personnel allocation for precast concrete 

production, must also be considered. 

Keywords: At-grade pavement, Precast concrete pavement, Road 

construction project, ELECTRE II method. 
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1. บทนำ 

การสรางถนนระดับดินประกอบไปดวย 4 ขั้นตอนหลัก คือ สำรวจและ

วางแนวเสนทาง ตามดวยตัดขึ้นรูปคันทาง ทำชั้นรองพื้นทาง และทำชั้นพื้น

ทาง [1] ซึ่งแตละขั้นตอนมีความสัมพันธในลักษณะที่แบบ finish to start 

(FS) กลาวคือ จะขึ้นรูปทางไดตอเมื่อทำแนวเสนทางแลวเสร็จ แตถาแยกชั้น

พื้นทางออกมาสรางกอนที่โรงผลิต ในระหวางที่แนวเสนทางแลวเสร็จเพียง

บางสวน ในรูปแบบของพื ้นทางคอนกรีตสำเร็จรูป Precast concrete 

pavement system (PCPs) แลวจึงนำมาติดตั้งบนชั้นรองพื้นทางที่ ปรับ

ระดับชั้นรองพื้นทางเสร็จแลว อาจชวยลดขอจำกัดของการรอคอยชั้นรอง

พื ้นทางแลวเสร็จ และยนระยะเวลาในการกอสรางที ่หนางาน และยัง

สามารถควบคุมคุณภาพของคอนกรีตชั้นพื้นทางไดสูงกวาวิธีการหลอในที่ 

โดย PCPs เปนการทำชั้นพื้นทางดวยการหลอพื้นทางคอนกรีตที่โรงงานผลิต

ที่อาจตั้งอยูใกลแนวเสนทาง หรือนอกพื้นที่การกอสราง แลวนำมาติดตั้งบน

แนวเสนทางที่ทำชั้นรองพื้นทางแลวเสร็จ หากทวาในปจจุบัน PCPs ถูกใช

งานเพียงซอมแซมเฉพาะจุดหรือในถนนที่มีความจุทางไมมาก ไมมีรถขนาด

ใหญสัญจร [2] การจะนำมาใชเปนสวนหลักของการกอสรางตลอดทั้งแนว

เสนทาง ยังไมไดร ับความสนใจมากนัก และยังไมมีการวิเคราะหเชิง

รายละเอียด ดังนั้นเพื่อทราบถึงความตาง และผลลัพธโดยรวมของโครงการ 

นอกจากการทำความเขาใจแตละรายละเอียดของการกอสรางที่ใชอยูใน

ปจจุบันแลวนั้น ยังตองวิเคราะหการกอสรางโดยใชชิ้นสวนสำเร็จรูปเขา

มารวมเปรียบเทียบภายใตองคประกอบเดียวกัน ทั้งในดานเวลา คาใชจาย 

และคุณภาพของทั้งสองรูปแบบวิธีการกอสรางภายใตสภาพของหลายปจจัย

ไปพรอมกัน 

งานวิจัยไดเปรียบเทียบหาขอแตกตางดานขอดี และขอดอยกวาของสอง

วิธีการกอสรางดวยวิธีการวิเคราะหหาความเหนือกวาและดอยกวาโดยวิธี 

Élimination Et Choix Traduisant la Realité (ELECTRE) [3] เพ ื ่ อ เป น

แนวทางประกอบการตัดสินใจเลือกรูปแบบวิธี หรือวางโครงการสำหรับสราง

ถนน อันมีสภาพแวดลอมและขอจำกัดที่แตกตางกัน โดยกำหนดเงื่อนไข

ทั้งหมดภายใตหลักวิศวกรรมการทางและการจราจร รวมถึงหลักการบริหาร

จัดการโครงการมาวิเคราะหหาขอสรุป เพื ่อเปนแนวทางประกอบการ

ตัดสินใจ เละเปนตัวอยางสำหรับการนำเอาวิธี ELECTRE II มาใชเปน

ทางเลือกวิธวีิเคราะหหลายปจจัย 

1.1 วัตถุประสงค 

งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาหาแนวทางและความเหมาะสม 

สำหรับกอสรางทางดวยวิธีชิ้นสวนสำเร็จรูป เทียบกับวิธีกอสรางแบบหลอใน

ที่ แลวจึงสรุปแนวทางทั้งสองแบบ โดยเปรียบเทียบใน ดานมูลคา คุณภาพ 

ระยะเวลาที ่ใชกอสราง โดยสามารถแบงวัตถุประสงคหลักในการศึกษา

ออกเปนสาระสำคัญได ดังนี ้

1.) เพื่อศึกษาถึงความแตกตาง และความเปลี่ยนของระยะเวลา ลำดับ 

และกิจกรรมที่ใชกอสรางของถนนแบบหลอในที่ และถนนแบบประกอบพื้น

ทางสำเร็จ 

2.) เพื่อประเมิน และเปรียบเทียบถึงคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการกอสราง

ทั้งแบบหลอในที่ และแบบใชระบบชิ้นสวนสำเร็จรูปในการกอสราง 

3.) เพื่อทำแผนวิเคราะห และชี้ใหเห็นถึงคุณภาพ ขอเดนและขอดอย

กวา ในปจจัยตางๆ ของการจัดการโครงการกอสรางถนนโดยวิธีเดิม และ

โครงการกอสรางถนนโดยวิธีชิ้นสวนสำเร็จ 

1.2 ขอบเขตในการศึกษาวิจยั 

1.) ขอบเขตดานเนื้อหา ศึกษาขั้นตอนการสรางถนนแบบหลอในที่จาก

โครงการที่แลวเสร็จ และศึกษาขั้นตอนการสรางชิ้นสวนสำเร็จรูปจากวิธีการ

กอสราง คอนกรีตสำเร็จรูป และวิธกีารซอมแซมพื้นคอนกรีตสำเร็จรูป  

2.) ขอบเขตดานตัวอยาง ใชโครงการทางหลวงแผนดินหมายเลข 3064  

หลักกิโลเมตรที่ [1+155.150] ถึง หลักกิโลเมตรที่ [12+738.180] ระยะทาง 

12.098 กม. เปนตัวอยางของโครงการ  

3.) ขอบเขตดานเวลาประเมินโดยใชว ิธ ีแผนงานแบบแทง (Gantt 

Chart) และทำ S-curve ของโครงการทั ้งสองวิธ ีแลวนำมาเปรียบเทียบ

พรอมกัน เพื่อใชวิเคราะหหาความตางในแตละชวงเวลา ที่โครงการกำลัง

ดำเนินไป รวมถึงใชเปนแบบสำหรับโครงการกอสรางที่จะใชวิธีชิ้นสวนสำเร็จ

เปนวิธีหลัก  

4.) ขอบเขตดานวิธีวิเคราะห ใชขอมูลจากขอบเขตดานตัวอยางมาหา

ขอสรุปดวยวิธีเดลไฟ (Delphi) จนไดขอสรุปแลวจึงจัดทำผลการศึกษา

ออกมาในรูปแบบของการวิเคราะหความเหนือกวา และดอยกวาของแตละ

ปจจัย (ELECTRE II) 

2. วิธีวิจัย 

งานวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดำเนิน 

งานโดย เริ่มตนศึกษาการบริหารจัดการโครงการกอสรางถนนระดับดิน 

แลวสรางแผนรางโครงการกอสรางถนนระดับดินดวยวิธี PCPs ขึ้นมา และ

วิเคราะหความแตกตาง โดยยืนยันความถูกตองและความนาเชื่อถือของ

ขอมูลดวยวิธีเดลไฟ (Delphi) แลวจึงวิเคราะหทางเลือกการกอสรางถนน

ระดับดินแบบชิ ้นสวนสำเร็จดวยวิธี ELECTRE II โดยมีรายละเอียด อัน

ประกอบไปดวย 

2.1 ทบทวนวรรณกรรม 

 กระบวนการวิเคราะหหลายปจจัยนั้น ถูกนำมาใชศึกษาและพิจารณา

ตัดสินใจในศาลหลายแขนง ไมวาจะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการกอสราง

และบริหารจัดการทางหลวงไดรับการศึกษา มีนักวิจัยหลายทานที่วิเคราะห 

ลำดับความสำคัญของโครงการการวางแผนงานโครงการยอยระยะเวลา 10 

ปรวมถึงการกำหนดเกณฑและปจจัยในการตัดสินใจใหสอดคลองกันกับ

ยุทธศาสตรและหนวยงานเชิงพื้นที่ โดยการใชวิธีวิเคราะหความดอยกวาและ

เหนือกวาของปจจัยเขามาศึกษา [4] ผลการศึกษาพบวาการตัดสินใจแบบ

หลายกฎเกณฑสำหรับพัฒนาแนวการจัดลำดับความสำคัญของโครงการยอย 

ของกรมทางหลวง สามารถจัดสรรงบประมาณที ่มีอยู อยางจำกัดใหมี

ประสิทธิภาพและเปนไปตามระเบียบแบบแผนในทิศทางเดียวกัน มีความ

ชัดเจนในการใชงบประมาณในแตละกิจกรรม บนพื้นฐานของขอมูลและ
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เหตุผลที่ถูกตองและครบถวน ทั้งนี้สำหรับการวิเคราะหหลายปจจัยเพื่อแจง

ความดอยกวาและเหนือกวาของแตละปจจัยนั ้น ยังถูกนำไปศึกษาเพื่อ

วิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนในการติดตั้งอุปกรณไฟฟาในอาคาร โดย

ผลลัพธที่ไดสามารถชวยในการวิเคราะหลำดับความสำคัญโดยเปรียบเทียบที

ละคูจากผลตางของดัชนีความสอดคลอง รวมถึงความไมสอดคลองของแตละ

ปจจัยที่เหนือกวากันอยางหนักแนน และเหนือกวากันอยางไมหนักแนน 3 

ารถสรุประดับความสัมพันธของทางเลือกที ่เหมาะสมที่สุดได โดยการ

วิเคราะหดังกลาวเปนการวิเคราะหตนทุนการผลิตไฟฟา จากการวิเคราะห

ความคุมคาของตนทุนและผลตอบแทนของโครงการที่ตัดสินใจลงทุนพบวา

อัตราผลตอบแทนภายในระยะเวลาคืนทุน 6 ป มีผลอยูที่ 22.39% [5] โดย

สำหรับการซอมแซมถนนคอนกรีตนั้น  

ยุทธนา ปญจธนศักดิ์ ไดวิจัยนี้ไดเปรียบเทียบความคุมคาระหวางถนน

สองประเภทคือ ถนนยางมะตอยคอนกรีต และถนนคอนกรีตโดยวิธีวิเคราะห

คาใชจายตลอดอายุการใชงาน โดยอางอิงขอมูลประวัติการกอสราง การ

บำรุงรักษา และปริมาณการจราจรจากสายทาง ของกรมทางหลวง และ

อางอิงราคากลางการกอสรางและบำรุงรักษา ณ ป พ.ศ. 2556 แสดงผลเปน

มูลคาปจจุบันสุทธิในรูป คาใชจายเทียบเทารายป (EUAC) รวมกับคาปริมาณ

เพลามาตรฐาน (NESA) เปนตัวแทนของปริมาณการจราจรที่เกิดขึ้นในแตละ

ป ผลการเปรียบเทียบระหวางสายทางทั ้งสองประเภทที ่อยู ในระดับ

มาตรฐานชั้นทางพิเศษเหมือนกันพบวามีคา EUAC ใกลเคียงกัน เพราะ

คาใชจายหลักของการสรางถนนยางมะตอย คือ ราคายางมะตอยซึ่งสูงขึ้น

อยางตอเนื ่อง ในขณะที่ราคาปูนซีเมนตซึ ่งเปนคาใชจายหลักของถนน

คอนกรีตกลับคอนขางคงที่ จึงทำใหผลการวิเคราะหคาใชจายตลอดอายุการ

ใชงานโดย ใชราคากลาง ณ ป พ.ศ. 2556 ไมมีความแตกตางกันมากนักแต

หากพิจารณาคา EUAC/NESA หรือประสิทธิภาพของ คาใชจายตอการ

รองรับการจราจรของผิวทางทั้งสองชนิดโดยเฉลี่ยพบวา ผิวทางคอนกรีตมี

คาใชจายต่ำกวามาก แสดงถึงความ คุมคาในการใชจายของถนนคอนกรีตที่

มากกวา และการวิเคราะหเปรียบเทียบครั้งนี้ใชระยะเวลา 15 ป ถึง 17 ป 

ซึ่งโดยปกติถนนคอนกรีตจะมีอายุการใชงานที่ยาวนานกวาถนนแอสฟลต

ประมาณ 10 ปขึ้นไป จึงถือเปนขอไดเปรียบหนึ่งของถนนคอนกรีต  

เพื่อศึกษาปญหาและ ขอจำกัดในการกอสราง ถนนคอนกรีตเสรมิเหล็ก 

มีการศึกษาพฤติกรรมการถายแรงของคอนกรีต และคามอดุลัสยืดหยุนเมื่อ

ใชมวลรวมหยาบ 3 ประเภท ไดแก กรวดแมน้ำ หินบะซอลต และ หินปูน 

นำมาทดแทนเหล็กเสริมปกติ ทั ้งนี ้ผ ู อ านสามารถนำขอมูลที ่ไดไปใช

ประโยชนในการกอสราง ถนนคอนกรีตไรเหล็กเสริม และแนวทางการ

แกปญหาที่เกิดขึ้นขณะดำเนินการกอสราง เพื่อไดทราบถึงความเหมาะสมใน

การเลือกใชวัสดุมวลรวมหยาบที่นำมาทดแทนการใชเหล็กเสริม จากผล

การศึกษาสรุปได การกอสรางถนนคอนกรีตไรเหล็กเสริมของถนนสายทาง

บานสุ มเสา หมู  1 ตำบลสุ มเสา อำเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ระยะทาง 

0.765 km. เปรียบเทียบ คุณสมบัติและพฤติกรรมการใชงานของถนน

คอนกรีต ที่ใช กรวดแมน้ำ หินบะซอลต และหินปูน มาใชกอสรางถนน

คอนกรีต ไมทำใหพฤติกรรมคอนกรีตแตกตางกัน การถายแรงผานรอยตอ

ของถนนคอนกรีตที่ทดสอบทั้งหมดยังอยูในสภาพดี และระยะทางระหวาง

รอยตอตามยาวที่เหมาะสมพบวาที่ระยะ 4 เมตร เปนระยะที่เหมาะสมที่จะ

ควบคุมขนาดของรอยแตกได และราคาคากอสรางถนนคอนกรีตไรเหล็ก

เสริมมีราคาถูกกวาถนนคอนกรีตเสริมเหล็กทั่วไป [7]  

2.2 ขอมูลที่ศึกษาเพื่อวิเคราะห 

วิธีสรางถนนระดับดินแบบหลอในที่ ใชโครงการที่กอสรางเสร็จแลวมา

พิจารณามูลคาของโครงการ แนวเสนทางการกอสราง แผนงาน ลำดับ

ขั้นตอน และโครงสรางของตนทุนที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมดในงาน  

วิธีสรางถนนสำเร็จรูป ใชการสรางชิ้นงานหลอสำเร็จรูปของอาคาร และ

การสรางแผนพื ้นทางคอนกรีตสำเร็จรูปเพื ่อการซอมแซมเฉพาะจุดมา

พิจารณาโครงสรางระบบการจัดการ แนวทางการกำหนดรูปแบบชิ้นสวน

หลอสำเร็จ แผนงาน ลำดับขั้นตอน และตนทุนที่เกิดขึ้นจริงทั้งหมดในงาน 

แลวจึงแปลงออกเปนโครงการการกอสรางถนนระดับดินดวยระบบ PCPs 

ทั้งโครงการ จากวิธีการกอสรางถนนทั้งสองรูปแบบ นำมาตั้งเปนแมแบบ

ขนาดโครงการกอสรางถนนระดับดิน 5 รูปแบบ คือ 1.) กอสรางโดยหลอใน

ที่ทั้งหมด 2.) กอสรางโดยชิ้นสวนหลอสำเร็จทั้งหมด 3.) กอสรางแบบผสม

โดยใชชิ้นสวนสำเร็จรปูเฉพาะแนวเสนทางตรง ผสมกับการหลอคอนกรีตใน

ที่เฉพาะสวนที่มีการเปลี่ยนแปลงรูปทรงของถนนหรือทางโคง  4.) เงื่อนไข

กอสรางแบบผสมโดยวิธีหลอในที่ ผสมกับวิธีชิ้นสวนหลอสำเร็จครั้งละหลาย

ชวงพรอมกัน และ 5.)วิธีกอสรางแบบผสม โดยสรางชิ้นสวนสำเร็จรูปในทาง

โคงที ่โคงดิ ่งทั ้งหมด โดยจะหลอในที ่สำหรับโคงทางราบทั้งหมด ทั ้ง 5 

เงื ่อนไขนี้จะวิเคราะหสรุปขอมูลทำแบบประเมินราคาโครงการ แผนงาน

กอสราง ข อกำหนดเฉพาะของแตละรูปแบบ ทั ้งด านคุณภาพ ดาน

งบประมาณ และดานระยะเวลาโดยรวมของโครงการ 

2.3 การตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูล 

2.2.1 การทำแบบสอบถาม - สัมภาษณผูเชี่ยวชาญเฉพาะทาง 

สรางแบบสัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานงานกอสรางโครงสรางพื้นฐาน งาน

ถนนทางราบ และงานชิ้นสวนสำเร็จรูป โดยสอบถาม และเก็บขอมูลจาก

ผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของจำนวน 2 ครั้ง โดยทีก่ารสัมภาษณคร้ังที่ 1 เพื่อยืนยัน

ความถูกตองของผลลัพธ รวบรวมขอมูลประเด็นทีน่าสนใจ หรือตกหลนจาก

ผลลัพธ ขอขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากผูเชี่ยวชาญ และการสัมภาษณครั้งที่ 2 

เพื่อตอบประเด็นเพิ่มเติม เกลาคำตอบใหมีความแมนยำ และหาขอสรุปที่

เปนฉันทามติสำหรับหัวขอปจจัย  

ปรียา มีบุญ และ พงษชัย อธิคมรัตนกุล (2560) ไดศึกษาการพัฒนา

ระบบขนสงชายฝ งในอาวไทยโดยเทคนิคเดลไฟ โดยกลาววา การแบง

ประเภทผูเชี่ยวชาญจากภาคสวนตางๆ จะทำใหฉันทามติที่ไดเปนระหวาง

กลุ ม ประกอบกับ ทำสำรวจมากกวา 1 รอบ ทำใหคำตอบที่ไดมีความ

นาเชื่อถือ ประการที่ 3 ขอสรุปที่ไดจาก งานวิจัย ที่ใชเทคนิคเดลไฟที่ผานมา

ไดรับการยอมรับและพิสูจนแลววามีความถูกตองแมนยำสูง (Hsu และ 

Sandford, 2007) เมื่อเปรียบเทียบกับการสัมภาษณเชิงลึกจากผูเชี่ยวชาญ

แตละทาน ที ่ใช ระยะเวลาและคาใชจายมากกวา แตอาจใหผลลัพธที่

ใกลเคียงกับเทคนิคเดลไฟ (สุทิติ ขัตติยะ, 2550) 

 

CEM46-3 



 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหงชาติ ครั้งที ่28 The 28th National Convention on Civil Engineering 

วันที่ 24-26 พฤษภาคม 2566 จ.ภเูก็ต  May 24-26, 2023, Phuket, THAILAND 

 

 

2.2.2 กลุมผูเชี่ยวชาญ 

ผูเชี ่ยวชาญที่กำหนดเพื่อทำการสัมภาษณเก็บขอมูลสำหรับทำเดลไฟ 

ประกอบไปดวย ผูเชี ่ยวชาญดานงานกอสรางถนนและโครงสรางพื้นฐาน

จำนวน 5 ทาน และผูเชี่ยวชาญดานงานชิ้นสวนสำเร็จรูปจำนวน 2 ทาน โดย

เปนผูเชี่ยวชาญที่มีคุณวุฒิพื้นฐานตั้งแตระดับปริญญาตรีขึ้นไป หรือสูงกวา

และปฏิบัติงานโดยตรงในกลุมงานสายอาชีพดังกลาวอยางตอเนื่องไมนอย

กวา 10 ป เพื่อทำการปรับปรุงและทำการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญซ้ำจนกวา

ทิศทางของผลลัพธจะชัดเจนและเปนที่ยอมรับในที่สุด 

2.4 การวิเคราะหดวยวิธ ีELECTRE II  

ELECTRE เปนวิธีการคัดออกและคัดเลือกทางเลือกในการตัดสินใจโดย

พิจารณาปจจัยรอบดาน ซึ่งยังมีทางเลือกของวิธีการดำเนินการที่มีความ

แตกตางกันในรายละเอียดอยูหลายวิธี แตในงานวิจัยนี้ จะกลาวถึงเพียง 

ELECTRE II ซึ่งกลาวโดยรวมคือ วิธีการในการเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดหรือ

ดีกวา และบางทีสามารถจัดลำดับความสำคัญของทางเลือกได สำหรับการ

วิเคราะหดวยวิธี ELECTRE นั้น ผลการวิเคราะหโดยรวมจะถูกนำมาใชบงชี้ 

ขอสรุปได 4 รูปแบบสำหรับการพิจารณาทางเลือก a และ b คือ  

1.) a ไดเปรียบ b และ a ไมเสียเปรียบ b ซึ่งแทนดวยสัญลักษณวา aPb  

2.) b ไดเปรียบ a และ b ไมเสียเปรียบ a ซึ่งแทนดวยสัญลักษณวา bPa  

3.) a ไมแตกตางกับ b กลาวคือไมมีทางเลือกใดไดเปรียบและเสียเปรียบกัน 

ซึ่งแทนดวยสัญลักษณวา aIb  

4.) a นั้นไมสามารถเปรียบเทียบกับ b ได ซึ่งแทนดวยสัญลักษณวา aRb 

การวิเคราะหแบบ ELECTRE I มีหลักการและแนวคิดที่คอนขางงายตอ

การทำความเขาใจ และเปนไปตาม ทฤษฎีพื้นฐานที่ผูคนสวนใหญเขาใจได

โดยงายอยูแลว เพราะวิธีการนี้เปนการรวมการวิเคราะหปจจัยดวย วิธีเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพเขาดวยกันโดยสอดคลอง กับแนวคิดพื้นฐานในการ

จัดการกับปญหาในความเปนจริง โดยคาเชิงตัวเลขที่แสดงคุณลักษณะของ

ปจจัยอาจเปนคาเชิงตัวเลขจริง (ratio numerical scale) หรือ คาแทน

ปริมาณ (ordinal scale) ก็ไดซึ่งผลการวิเคราะหสามารถวิเคราะหพิจารณา

รวมถึง คาความผิดพลาด คาความไมแนนอน และคาที่ไมสามารถสรุปผลได

อยางชัดเจน ไปพรอมๆกันได  

แตเน ื ่องจาก ELECTRE I น ั ้น ม ีข อจำก ัดในการเร ียงลำดับความ

เหนือกวาของทางเลือกโดยตรง ซึ่งในการจะทำความเขาใจกับขอไดเปรียบ

ของทางเลือกในกลุมไดอยาง ชัดเจนนั้น จำเปนจะตองทำการวิเคราะหความ

ออนไหว (Sensitivity Analysis) ดวยการปรับขอบเขต การตรวจสอบคา

ความสอดคลอง และความไมสอดคลอง (Concordance and Discordance 

Threshold) หลายๆ คาเพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางทางเลือกใน

กลุมที่พิจารณา โดยหลักแลววิธี ELECTRE II ไดปรับปรุงจาก ELECTRE I 

โดยการเพ ิ ่มการกำหนดขอบเขตการตรวจสอบ ความสอดคล อง 

(Concordance Threshold) ใหมีหลายขอบเขตในการวิเคราะหในครั้ง

เดียวเพื่อทดแทนการที่จะตองทำการปรับขอบเขตการตรวจสอบหลายๆ ครั้ง 

เพื่อตรวจสอบความสัมพันธ  

พื้นฐานการวิเคราะหทางเลือกดวยวิธี ELECTRE II นั้น ขอบเขตการ

ตรวจสอบในการวิเคราะหดวยวิธี ELECTRE II ถูกกำหนดใหมี 3 ระดับ และ 

ขอบเขตการตรวจสอบความไมสอดคลอง (Discordance Threshold) ใหมี 

2 ระดับ เพื่อการตรวจสอบความเหนือกวา (Dominance) ไดอยางละเอียด

และแมนยำมากขึ้น นอกจากนั้น การวิเคราะหแบบ ELECTRE II เปนวิธีการ

วิเคราะหเปรียบเทียบทางเลือกที่พัฒนาขีดความสามารถในการวิเคราะห

ดวยวิธี ELECTRE I ที่ไมสามารถใชในการจัดลำดับความสำคัญของทางเลือก 

ใหสามารถจัดลำดับทางเลือกไดโดยตรง ELECTRE II ไดเพิ่มกรอบวิธีในการ

พิจารณาความไดเปรียบของทางเลือกเพื่อใชในการจัดลำดับ ทางเลือกโดย

กำหนด ใหวิเคราะหดวยการเลือกทางเลือกที่ไดเปรียบที่สุด ไปยังดอยที่สุด

เรียกวา การวิเคราะหขาลง (Rank Descending) และการเลือกทางเลือกที่

ดอยที่สุดไปยังทางเลือกที่ไดเปรียบที ่สุด ซึ่งเรียกวาการวิเคราะหขาขึ้น 

(Rank Ascending) 

 
รูปท่ี 1 ขอบเขตเงื่อนไขพิจารณาของ ELECTRE II 

aIjb    gj(a) = gj(b)     (1) 

aPjb    gj(a) > gj(b)     (2) 

bPja    gj(a) > gj(a)     (3) 
เมื่อ I คือ ความสมัพันธแบบไมแตกตางกนั (Equivalent) 

และ P คือ ความสมัพันธแบบเหนอืกวา (Preference) 

ตารางที่ 1 ตัวแปรในการวิเคราะห ELECTRE II 

ตัวแปร ความหมาย 

ai ทางเลือก I 

gj ปจจัย j 
gi(ai) คะแนนของทางเลือก i ภายใตปจจัย j 

Ngi(ai) 
คะแนนของทางเลือก i ภายใตปจจัย j ที่ผานการ normalize แลว 

(Normalized Score) 

wj 
คาถวงน้ำหนักของปจจัย j ที่ผานการ normalize แลว (Normalized 

Weight) 

Nwj ลำดับทางเลือกจากการประเมิน : เหนือกวา → ดอยกวา 

Clk(al,ak) คาความสอดคลองกับความพึงใจ ของทางเลือก l เทียบกับ k 

dlk(al,ak) คาความไมสอดคลองกับความพึงใจ ของทางเลือก l เทียบกับ k 

Slk(al,ak) คาบงชี้ความเหนือกวา (Credibility) ของทางเลือก l เทียบกับ k 

F(al,ak) 
คาบงชี้วาทางเลือก l เหนือกวาทางเลือก k อยางหนักแนน (Strongly 

Dominate) 

f(al,ak) 
คาบงชี้วาทางเลือก l เหนือกวาทางเลือก k อยางไมหนักแนน 

(Weakly Dominate) 

p-,p0 และ 

p+ 
คาขอบเขตการตรวจสอบความสอดคลอง (Concordance) มี

ความสัมพันธคือ 0.5 ≤ p- ≤ p0 ≤ p+ ≤ 1.0 

q- และ q+ 
คาขอบเขตการตรวจสอบความไมสอดคลอง (discordance) ม ี

ความสัมพันธคือ 0 ≤ q- ≤ q+ ≤1.0 
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ล ักษณะของ เมทริกซประสิทธ ิภาพ (Performance Matrix) ท ี ่ ใช

สำหรับการวิเคราะหดวยวิธี ELECTRE II นั้นไมแตกตางกับ ELECTRE I และ

ยังคงควรจะทำการปรับคาใหเปนคาปกติ (Normalized Value) กอนทำ

การว ิ เคราะห เช นเด ียวก ัน และการสร างเมทร ิกซ ความสอดคลอง 

(Concordance Matrix) และ เมทริกซความไมสอดคลอง  (Discordance 

Matrix) เพื่อนำมาพิจารณาเปรียบเทียบ จะทำเหมือนวิธี ELECTRE I ทุก

ประการ โดย ความแตกตางจะอยู ที่ขั้นตอนการสราง เมทริกซความเชื่อถือ 

(Credibility Matrix) ซึ ่งในการคำนวณเพื ่อสราง Credibility Matrix นั้น

การบงชี้วาทางเลือก a เหนือกวาทางเลือก b อยางหนักแนน (หรือแทนดวย 

aPjFb) ใหพิจารณาวา คาความสอดคลอง (Concordance) ≥ p+ และคา

ความไม สอดคล อง (Discordance) ≤ q- หร ือพ ิจารณาว า ค าความ

สอดคลอง (Concordance) ≥ p0 และคาความไมสอดคลอง (Discordance) 

≤ q+ และ คาความสอดคลอง (Concordance) (a,b) ≥ คาความสอดคลอง 

(Concordance) (b,a)  

และการบงชี้วาทางเลือก a เหนือกวาทางเลือก b อยางไมหนักแนน 

(หรือแทนดวย aPjfb) ใหพิจารณาวา คาความสอดคลอง (Concordance) 

≥ p- และค าความไม สอดคล อง (Discordance) ≤ q+ และ ค าความ

สอดคลอง (Concordance) (a,b) ≥ คาความสอดคลอง (Concordance) 

(b,d) 

เมทริกซความเช ื ่อถ ือ (Credibility Matrix) สำหรับพิจารณาสรุป

ทางเลือกที่ไดเปรียบในการวิเคราะหประเมินดวยวิธี ELECTRE II นั้นจะตอง

ระบุวาความสัมพันธระหวางทางเลือกนั้นเปนการ เหนือกวากันอยางหนัก

แนน  (Strong Dominance) หรือ เหนือกวากันอยางไมหนักแนน (Weak 

Dominance) ดวย เพื่อการสรุปวิเคราะหลำดับความสำคัญของทางเลือกได

อยางละเอียดถูกตองและงายมากขึ้น ซึ่งการวิเคราะหเพื่อสรุปทางเลือกที่

ไดเปรียบ จะวิเคราะหลำดับทางเลือกขาลง (Descending) ซึ่งพิจารณาตาม

หลักในแนวตั ้งของเมทริกซ และการวิเคราะหลำดับทางเลือกขาขึ้น 

(Ascending) จะพิจารณาตามแถวในแนวนอนของเมทริกซ ซึ่งวิธีพิจารณา

สรุปทางเลือกที่ไดเปรียบดวยวิธี ELECTRE II จะตองวิเคราะห 2 ครั้ง (2 ทิศ

ทางการวิเคราะห)  เพื ่อเปรียบเทียบกันดวยวิธีการวิเคราะหจากปจจัย

เหนือกวา → ด อยกวา และการวิเคราะหจากปจจ ัย ด อยกวา → 

เหนือกวา สามารถทำไดดังอธิบายในตาราง 

 

ตารางที่ 2 การวิเคราะหลำดับทางเลอืกขาลง (Descending) 

N ขั้นที่ 

A กลุมทางเลือกที่ยังไมไดถูกประเมิน 

D กลุมทางเลือกที่ไมไดถูกบงชี้วามีความสัมพันธอยางหนักแนนกับทางเลือกใดๆ 

E ทางเลือกจากกลุม D ที่มีความสัมพันธอยางไมหนักแนนกับทางเลือกในกลุม 

G ทางเลือกจากกลุม E ที่ไมดอยกวาทางเลือกใดๆ ในกลุมอยางไมหนักแนน 

L (D – E) + G 

R ลำดับทางเลือกจากการประเมิน : เหนือกวา → ดอยกวา 

 

 

 

ตารางที่ 3 การวเิคราะหลำดับทางเลอืกขาขึ้น (Ascending) 

N ขั้นที่ 

A กลุมทางเลือกที่ยังไมไดถูกประเมิน 

D กลุมทางเลือกที่ไมไดถูกบงชี้วามีความสัมพันธอยางหนักแนนกับทางเลือกใดๆ 

E ทางเลือกจากกลุม D ที่มีความสัมพันธอยางไมหนักแนนกับทางเลือกในกลุม 

G ทางเลือกจากกลุม E ที่ไมาดอยกวาทางเลือกใดๆ ในกลุมอยางไมหนักแนน 

L (D – E) + G 

R’ ลำดับทางเลือกจากการประเมิน : ดอยกวา → เหนือกวา  

2.5 เง่ือนไขในการกอสรางที่นำมาพจิารณา 

สำหรับการพิจารณาการกอสรางจากถนนที่กอสรางแลว จะใชเสนทาง

ของถนนทางหลวงแผนดินหมายเลข 3064 มาเปนแนวเสนทางที่กอสราง

แลวเสร็จเพื่อใชในการวิเคราะหเงื่อนไข เสนทางเปนถนน 2 way – 4 lane 

โดยใชตั้งแตชวงสถานีหลักกิโลเมตรที่ [1+155.150] ถึง หลักกิโลเมตรที่ 

[12+738.180] รวมระยะทางที่นำมาพิจารณาทั้งสิ้น 12,098.156 เมตร มี

สวนที่เปนทางโคงทั้งสิ้นเจ็ดจุด และมีโคงที่มีคารัศมีความโคงนอยกวาหา

รอยเมตรหกจุด ขอมูลสำหรับแนวเสนทาง สามารถสรุปไดดังนี้  

ตารางที่ 4 แนวเสนทางที่ใชเปนขอมูลวเิคราะห 

Start 

Station 
End Station 

Length, 

m 
PI Station 

Radius, 

m. 

[1+155.15] [1+547.35] 392.203 - - 

[1+547.35] [1+876.35] 328.999 [1+729.130] 311.000 

[1+876.35] [3+810.49] 1,934.135 - - 

[3+810.49] [4+212.86] 402.369 [4+027.020] 439.414 

[4+212.86] [7+363.24] 3,150.384 - - 

[7+363.24] [8+589.84] 1,226.599 [7+981.470] 3,968.079 

[8+589.84] [9+060.04] 470.202 [8+826.030] 1,997.220 

[9+060.04] [9+996.49] 936.445 - - 

[9+996.49] [10+317.24] 320.748 [10+168.290] 361.435 

[10+317.24] [11+873.04] 1,555.807 - - 

[11+873.04] [12+313.01] 439.965 [12+094.000] 1,915.607 

[12+313.01] [12+738.18] 425.176 [12+529.220] 949.055 

[12+738.18] [13+253.31] 515.124 - - 

จากลักษณะของแนวเสนทางที่ไดกลาวมาตามตารางขางตน จะทำการ

พิจารณาลงรายละเอียดในเรื่องของเวลาการกอสราง คาใชจายที่เกิดขึ้นที่มี

ความแตกตางกันในแตละรายละเอียดวิธี รวมถึงขีดความสามารถในการ

กอสรางและความคุมคาในการลงทุน ซึ่งจะพิจารณาการกอสราง โดยการ

กอสราง ที่ทำขึ้นในโครงการที่มีลักษณะเดียวกันซ้ำสองครั้ง หมายความวา 

สรางโครงการขึ้นมาใหมตั้งแตตน จนแลวเสร็จ แลวจึงสรางโครงการใน

ลักษณะเดียวกัน ขึ้นมาใหมอีกครั้งจนแลวเสร็จ โดยกำหนดแบงเงื่อนไขใน

การพิจารณาออกเปนหาหัวขอยอย ของลักษณะการกอสรางดังนี ้

1. การกอสรางถนนคอนกรีตดวยวิธกีารหลอในที่ทั้งหมด วิธีนี้จะ

เปนวิธีการกอสรางถนนที่หลอในที่จากโครงการที่ไดทำแลว เปนโครงการ

ตัวอยางสำหรับนำมาสราง เง่ือนไข 2 – 5 หรือ JRCP 100% 
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2. วิธีการชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูปทั้งหมด วิธีการนี้จะใชการ

แปลงการกอสรางถนนแบบหลอในที่ทั้งหมด ใหมาอยูในรูปแบบของ การ

กอสรางดวยวิธีชิ้นสวนพื้นฐานสำเร็จรูป หรือ PCPs 100% 

3. วิธีการกอสรางแบบผสม วิธีนีจ้ะใชการกอสรางคอนกรีตในแนว

เสนตรงดวยวิธีการชิ้นสวนสำเร็จรูป และใชวิธีการหลอในที่ในแนวเสนทางที่

เปนทางโคง ทั้งโคงราบและโคงดิ่ง หรือ Straight PCPs 

4. วิธีการชิ้นสวนสำเร็จรูป โดยการสรางชิ้นสวนสำเร็จรูปในทาง

โคงที่มีลักษณะมี รัศมีความโคงไมเกิน 500 เมตร และโคงดิ่งกอสรางดวย

วิธีการแบบหลอในที่ทั้งหมด หรือ Curve<500 PCPs 

5. วิธีกอสรางแบบผสม โดยสรางชิ้นสวนสำเร็จรูปในทางโคงทีโ่คง

ดิ่งทั้งหมด และหลอในที่สำหรับโคงทางราบทั้งหมด หรือ Vertical PCPs 

โดยเงื่อนไขทั้ง 5 รูปแบบสรุปปริมาณงานที่แตกตางกันไดดังตารางที่ 5 

ซึ่งแสดงสัดสวนของแตละเง่ือนตองทำชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูป 

ตารางท่ี 5 ระยะทางรูปแบบการกอสรางแตละเงื่อนไข 

ประเภท PCPs หลอในที่  
สัดสวน

PCPs 

CASE 1 JRCP 100% 0.000 12,098.156 0.00% 

CASE 2 PCPs 100% 12,098.156 0.000 100.00% 

CASE 3 STRAIGHT PCPs 8,484.098 3,614.058 70.13% 

CASE 4 CURVE R<500 PCPs 9,536.214 2,561.942 78.82% 

CASE 5 VERTICAL PCPs 10,082.211 2,015.945 83.34% 

2.6 เง่ือนไขสำหรับการพิจารณาทางเลือก 

เพื่อกำหนดวิธีการกอสรางที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการกอสรางถนนใน

ระดับดินโดยระบบชิ้นสวนสำเร็จรูป หลังการรวบรวมขอมูลจากโครงการ

กอสรางที่แลวเสร็จทั้งวิธีหลอในที่และวิธีปูผิวทางดวยคอนกรีตสำเร็จรูป 

สามารถนำขอมูลมาวิเคราะหเพื่อหาประสิทธิภาพของแตละวิธีตามเกณฑที่

กลาวไวกอนหนานี ้ เชน ตนทุนโครงการ, ระยะเวลากอสรางที ่ส ั ้นลง, 

คุณภาพของการกอสราง, ระยะเวลากอสรางทั้งหมด, ปญหาและขอจำกัด

ทางเทคนิค, มูลคาเครื่องจักรที่ลงทุนและใชในการกอสราง, คาใชจายในการ

ดำเนินงานและบำรุงรักษารายป และตนทุนการกอสรางเมื่อดำเนินการ

กอสรางโครงการซ้ำ 

หลังจากวิเคราะหขอมูลแลว สามารถสรางเมทริกซประสิทธิภาพ เพื่อ

เปรียบเทียบประสิทธิภาพของทั้งวิธีกอสรางผิวทางแบบหลอในที่และแบบ

คอนกรีตสำเร็จรูปโดย ELECTRE II โดยเงื ่อนไขปจจัยสำหรับพิจารณา

สามารถอธิบายดังนี ้

1.) ตนทุนโครงการสำหรับการดำเนินการครั ้งแรก: ปจจัยนี้ประเมิน

ตนทุนรวมของโครงการกอสรางตั้งแตเริ่มตนโครงการจนถึงการกอสรางซ้ำ

ครั้งที่สองเสร็จสิ้น ทั้งตนทุนทางตรงและทางออมจะถูกพิจารณาเพื่อสรุป

ตนทุนโดยรวมของโครงการ  

2.) ระยะเวลาการก อสรางที ่ส ั ้นลง: ค ือความสามารถในการลด

ระยะเวลาการกอสรางโดยรวมของโครงการ โดยจะประเมินศักยภาพในการ

ประหยัดตนทุนหากระยะเวลากอสรางโครงการลดลง คิดเปนสัดสวนโดย

เปรียบเทียบจากคาใชจายที่เพิ่มขึ้นทีจ่ะตองจาย สวนดวยวันที่ลดลงทั้งหมด

ของโครงการ 

3.) คุณภาพการกอสราง: จะชีใ้หเห็นถึงประสิทธิภาพของงานกอสรางที่

ทำไดโดยการวัดความสม่ำเสมอของชิ้นงานที่ผลิตได ปริมาณวัสดุที่ใช และ

ปริมาณวัสดุที่เหลือจากการใชงาน และความสามารถในการจัดสรรวัสดุหลัง

การใชงานแลว ซึ่งปจจัยนี้วัดไดจากการประเมินคุณภาพของโครงการที่เสร็จ

สมบูรณ โดยคำนึงถึงประสิทธิภาพของฝายบริหารและการจัดสรรพื้นที่

ทำงาน 

4.) ระยะเวลาการกอสรางทั้งหมด: ปจจัยนี้วัดระยะเวลาทั้งหมดของ

โครงการตั้งแตเริ่มตนจนเสร็จสิ้น หนวยการวัดที่ใชในปจจัยนี้คือวนั และจะมี

การประเมินเพื่อพิจารณาวาวิธีการกอสรางแบบใดที่สามารถสงมอบโครงการ

ไดภายในระยะเวลาที่สั้นที่สุด ในขณะที่ยังคงรักษาผลลัพธที่มีคุณภาพสูง 

5.) ปญหาทางเทคนิคและขอจำกัด: ปจจัยนี้ประเมินความสามารถใน

การจัดการกิจกรรม ของผูปฏิบัติงานในการใชว ิธ ีก อสรางแบบตางๆ 

เปรียบเทียบความเชี่ยวชาญของพวกเขาในดานความถนัดทางวิธกีารกอสราง

แบบดั้งเดิมและการผลิตชิ้นสวนสำเร็จรูป ระดับความยากของงานกอสราง

ไดร ับการประเมินเพื ่อระบุการฝกอบรมที ่จำเปนแกผูปฏิบัติใหไดรับ

มาตรฐานที่กำหนด รวมถึงความยากในการจัดสรรแรงงานทดแทนที่จะมา

สับเปลี่ยนเพื่อใหสามารถปฏิบัติงานตอไปได ปจจัยนี้จะตัดสินโดยใชวิธีการ

วิเคราะหจากผูเชี่ยวชาญ 

6.) มูลคาเครื่องจักรที่ลงทุนและใชในการกอสราง: เกณฑนี้พิจารณา

เฉพาะเครื่องจักรที่ไมเหมือนกันในแตละโครงการ และตองลงทุนเพิ่มเติมที่

แตกตางจากกอสรางถนนคอนกรีตแบบหลอในที ่ซึ่งกอสรางถนนแบบหลอ

ในที่หรือวิธีการแบบดั้งเดิมปจจุบัน ปจจัยนี้จะมีคาสูงที่สุด เนื่องจากไมมี

ความจำเปนตองลงทุนเพิ่มเติม 

7.) ตนทุนการดำเนินงานและการบำรุงรักษาประจำป: เกณฑนี้พิจารณา

ตนทุนของการบำรุงรักษาสายงานที ่สรางขึ ้น ระดับความยากในการ

บำรุงรักษาจะประเมินตามจำนวนการซอมแซมที่จำเปนและความถี่ของเวลา

ซอมสำหรับแตละรอบการบำรุงรักษา  

8.) คาใชจายในการกอสรางซ้ำสำหรับโครงการในลักษณะเดียวกัน: 

ปจจัยนี้ พิจารณาโดยเงื่อนไขที่วา เงื่อนไขโครงการที่นำมาพิจารณานั้นจะ

พิจารณาตั้งแตการกอสรางครั้งแรกจนแลวเสร็จที่การกอสรางซ้ำในครั้งที่

สองโดยใชโครงการที่มีลักษณะเดียวกันทุกประการเปนเครื่องพิจารณา หรือ

กลาวคือ สวนตางของตนทุนหากโครงการทำซ้ำในลักษณะเดียวกันทุก

ประการ มูลคาสวนตางจะคำนวณโดยการหักตนทุนของวัสดุที่นำกลับมาใช

ซ้ำได ในกรณีของการกอสรางแบบหลอในที่ 100 เปอรเซ็นต จะไมมีวัสดใุด

ที่สามารถนำกลับมาใชใหมได จะสามารถนำมาใชไดเพียงอุปกรณบางสวน

เทานั้น สงผลใหตนทุนสูงขึ้น ปจจัยนี้จะเปนตัวสำคัญสำหรับชี้วัด ความ

แตกตางดานราคาของการกอสรางซ้ำในคร้ังที่สอง 

3. ผลวิจัย 
ผลการวิจัยนี้ จะละสวนการกอสรางถนนไปที่ชวงขั้นตอน การเตรียม

แนวเสนทาง และการตัดขึ้นรูปคันทางแลวเสร็จ โดยจะเนนพิจารณาตั้งแต

การทำชั้นรองพื้นทาง และการทำชั้นพื้นทาง เนื่องจากผลของแตละวิธีมี

ลักษณะแบบเดียวกันเพราะไมมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น ดังนั้นจะเนนหนัก
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ไปในการพิจารณาในสวนของ การจัดเตรียมสถานที่ และการตั้งโรงผลิต

สำหรับผลิตชิ ้นงานคอนกรีตสำเร็จรูป ในสวนที ่ใกลกับโครงการ และ

คาใชจายที่เกิดขึ้นในการใชสำหรับการเชาพื้นที่และการจัดสรร งานทั่วไป

ภายในโรงผลิต และคาใชจายที่เกิดขึ้นสำหรับการจัดสรรงานทั่วไปสำหรับ

หนวยผลิตคอนกรีตสด คาใชจายของโครงการแตละเง่ือนไข  

ผลการวิจัยนี้ จะละสวนการกอสรางถนนไปที่ชวงขั้นตอน การเตรียม

แนวเสนทาง และการตัดขึ้นรูปคันทางแลวเสร็จ โดยจะเนนพิจารณาตั้งแต

การทำชั้นรองพื้นทาง และการทำชั้นพื้นทาง เนื่องจากผลของแตละวิธีมี

ลักษณะแบบเดียวกันเพราะไมมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น ดังนั้นจะเนนหนัก

ไปในการพิจารณาในสวนของ การจัดเตรียมสถานที่ และการตั้งโรงผลิต

สำหรับผลิตชิ ้นงานคอนกรีตสำเร็จรูป ในสวนที ่ใกลก ับโครงการ และ

คาใชจายที่เกิดขึ้นในการใชสำหรับการเชาพื้นที่และการจัดสรร งานทั่วไป

ภายในโรงผลิต และคาใชจายที่เกิดขึ้นสำหรับการจัดสรรงานทั่วไปสำหรับ

หนวยผลิตคอนกรีตสด คาใชจายของโครงการแตละเง่ือนไข  

โดยในสาระสำคัญของกิจกรรมที่จะนำมาพิจารณา จะประกอบไปดวย 

งานทำผิวทางดวยชิ้นสวนสำเร็จรูป ตั้งแตขั้นตอนการเตรียมแผนในโรงผลิต 

การจัดสรรพื้นที่จัดเก็บภายในโรงผลิต การจัดสงเขาพื้นที่กอสรางและติดตั้ง

ไปจนถึงการทำรองรอยตอ และประกอบแผนจนแลวเสร็จ เทียบกับงานทำ

ผิวทางคอนกรีตหลอในที่ ที่จะพิจารณาตั้งแต งานเตรียมชั้นรองผิวทาง งาน

ทำพื้นทางหลอในที่ งานทำรองรอยตอและงานอื่นๆ จนถึงการติดตั้งอุปกรณ

อำนวยความสะดวก และการตรวจสอบความพรอมของเสนทาง เพื่อเปดใช

งานแนวเสนทาง โดยปริมาณงาน ครับและคาใชจายสำหรับการกอสราง

รูปแบบการหลอในที่ทั้งหมด (CASE I JRCP100%) แสดงอยูในตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 คาใชจายของการกอสรางแบบหลอในที ่CASE I  

 
จากตารางเงื่อนไขการกอสรางแบบหลอในที่ สัดสวนของงานผิวทาง

คอนกรีตมีปริมาณถึง 66.3% ของมูลคางานทั้งหมด และงานทั่วไปที่ 23.2% 

ซึ ่งงานผิวทางหลอในที ่นี ้ รวมไปถึงการเตรียม ประกอบแบบเพื ่อหลอ

คอนกรีตในที่ รวมถึงการบมคอนกรีต จนแลวเสร็จ และในสวนของงานอื่นๆ 

อีก 16.4% อยูในสวนของงานเตรียมการดานการเบี่ยงการจราจรและงานทำ

รอยตอ ซ่ึงปริมาณงานดังกลาวจะใชเปนตัวอยางเปรียบเทียบเพื่อจำลองและ

สรางวิธีการหลอคอนกรีตแบบชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูปทั้งหมด ดังแสดงใน

ตารางที่ 7 คาใชจายของการกอสรางแบบคอนกรีตสำเร็จรูปทั้งหมด CASE II 

ซึ ่งเมื ่อเปรียบเทียบกับ รูปแบบการกอสรางเงื ่อนไขที ่ 2 จะพบวา หาก

เปรียบเทียบกันที่ราคา ของงานผิวทางอยางเดียวจะพบวามูลคาโดยรวมของ

งานผิวทางแบบหลอสำเร็จรูปนั้น ถูกกวา 

ตารางที่ 7 คาใชจายของการกอสรางแบบคอนกรีตสำเรจ็รูปทั้งหมด CASE II  

 
แตหากพิจารณาถึงงานรอยตอที่เกิดขึ้นของคอนกรีตสำเร็จรูปจะพบวา

ราคางานของรอยตอนั้นมีสูงกวา ซึ่งในจุดนี้ หากเปรียบเทียบกันตอที่ดาน

ระยะเวลาโดยรวมของโครงการ (รูปที ่ X) จะพบวา มูลคางานที ่เพิ่มขึ้น 

22,605,093.60 บาท ลดระยะเวลารวมของโครงการได 70 วัน แสดงวา

คาใชจ ายในการลดราคาตอวันคือ 322,929.91 บาทตอวัน แตในดาน

คาใชจายของรอยตอนั้นกลับมีมูลคาสูงมากกวาถึง 18,488,046.20 บาท 

หรือคิดเปน สอง เทาของราคารอยตอ งานกอสรางแบบหลอในที่ทั้งหมด 

ในสวนตอไปจะเปนการเปรียบเทียบ คาใชจายที่เกิดขึ้นระหวางกรณี 

ของการกอสรางแบบหลอสำเร็จรูป ทั้งหมด โดยเปรียบเทียบกับการหลอ

แบบผสมอีก 3 แบบ ดังแสดงในตารางที่ 8  

ตารางที่ 8 คาใชจายของการกอสรางแบบผสม CASE III 

 
จากตารางคาใชจายของการกอสรางเงื่อนไขแบบผสมรูปแบบที่ 3 นั้น 

จะเห็นวามูลคาโดยรวมของโครงการนั้นถูกกวาเงื่อนไขที่ สอง และมีสัดสวน

มูลคาการทำ แผนชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูป ที่ถูกกวาเนื่องจาก ในสวนที่

เปนทางโคงไมมีความจำเปนที่จะตอง ทำแบบขึ้นมา และไมมีความจำเปน 

สำหรับการจัดหาแบบหลอคอนกรีตรูปแบบพิเศษที่มีราคาสูงกวามาก จึงทำ

QT'Y TOTAL %
Total งานท่ัวไป ตร.ม. 368,993.76   83,515,587.50  23.2%
Total งานผิวทางคอนกรีต ตร.ม. 169,374.18   217,753,452.60 60.4%
Total รอยตอเพ่ือการขยายตัว  (TRANSVERSE JOIINT) ม. 16,937.42    5,690,125.71    1.6%
Total ทํารองรอยตอ (LONGITUDINAL JOIINT) ตร.ม. 24,196.31    1,300,551.77    0.4%
Total ทํารองรอยตอ (LONGITUDINAL (EDGE) JOIINT) ตร.ม. 48,392.62    14,112,434.72  3.9%
Total งานผิวทางคอนกรีตหลอในท่ี ตร.ม. 169,374.18   238,856,564.80 66.3%
Total งานอ่ืนๆ ตร.ม. 29,035.57    37,974,695.55  10.5%
SUM -             360,346,847.85 100%

NO. DESCRIBTION Unit CASE I

QT'Y TOTAL %
Total งานท่ัวไป ตร.ม. 368,993.76 83,515,587.50   21.81%
Total งานหน วยผลิตและสวนหนางาน PCPs 168,000.00 233,090,500.00 60.87%
Total PRECAST TRANSVERSE JOIINT ม. 16,800.00   21,658,334.40   5.66%
Total PRECAST LONGITUDINAL JOIINT ม. 24,000.00   13,795,224.00   3.60%
Total PRECAST LONGITUDINAL (EDGE) JOIINT ม. 48,000.00   4,137,600.00     1.08%
Total งานผิวทางคอนกรีต แบบหลอสําเร็จ PCPs ตร.ม. 168,000.00 272,681,658.40 71.21%
Total งานผิวทางคอนกรีตหลอในท่ี ตร.ม. -            -                 0.00%
Total งานอ่ืนๆ ตร.ม. 29,035.57   26,754,695.55   6.99%
SUM -            382,951,941.45 100.00%

CASE IINO. DESCRIBTION Unit

QT'Y TOTAL %
Total งานท่ัวไป ตร.ม. 368,993.76 83,515,587.50   22.00%
Total งานหนวยผลิตและส วนหน างาน PCPs 116,200.00 166,566,900.00 40.39%
Total PRECAST TRANSVERSE JOIINT ม. 11,620.00   14,980,347.96   3.95%
Total PRECAST LONGITUDINAL JOIINT ม. 16,600.00   9,541,696.60     2.51%
Total PRECAST LONGITUDINAL (EDGE) JOIINT ม. 33,200.00   2,861,840.00     0.75%
Total งานผิวทางคอนกรีต แบบหลอสําเร็จ PCPs ตร.ม. 116,200.00 193,950,784.56 51.10%
Total งานผิวทางคอนกรีต ตร.ม. 53,174.18   70,356,779.59   18.54%
Total รอยตอเพ่ือการขยายตัว  (TRANSVERSE JOIINT) ม. 5,317.42     1,786,386.71     0.47%
Total ทํารองรอยตอ (LONGITUDINAL JOIINT) ตร.ม. 1,519.26     81,660.35         0.02%
Total ทํารองรอยตอ (LONGITUDINAL (EDGE) JOIINT) ตร.ม. 6,077.05     1,815,518.57     0.48%
Total งานผิวทางคอนกรีตหลอในท่ี ตร.ม. 53,174.18   74,040,345.22   19.51%
Total งานอ่ืนๆ ตร.ม. 29,035.57   23,244,695.55   7.39%
SUM -            379,561,412.83 100%

CASE IIINO. DESCRIBTION Unit
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ใหราคาโดยรวมของโครงการนั ้นต่ำกวา รูปแบบที่ สอง แตก็ยังสูงกวา

คาใชจายในการกอสรางแบบหลอในที่ ทั้งหมด สำหรับอีก สอง เงื่อนไขที่

เหลือแสดงไดในตารางที ่9 และตารางที่ 10 ตามลำดับ 

ตารางที่ 9 คาใชจายของการกอสรางแบบผสม CASE IV 

 

ตารางที่ 10 คาใชจายของการกอสรางแบบผสม CASE V 

 
เทียบจากตารางคาใชจายการกอสรางแบบผสมที่ 3 และ 4 และ 5 

พบวา คาใชจายสำหรับวิธีการกอสราง แบบผสมที่ทำเฉพาะทางราบดวยวิธี

ชิ้นสวนสำเร็จรูป จะมีมูลคาของงานถูกที่สุด อยางไรก็ตามในกรณี  CASE III 

เทียบกับ CASE V นั้น แมจะมีราคาที่ใกลเคียงกันมากแตหากมองแคสัดสวน

ของการกอสรางดวยชิ้นสวนสำเร็จรูปนั้นจะพบวา CASE V มีสัดสวนในการ

กอสรางดวยชิ้นสวนสำเร็จรูปมากกวา CASE III  ถึงรอยละ 13 และในกรณี

ของ CASE IV มูลคารวมของโครงการนั้นกลับสูงกวาวิธีการกอสรางแบบ

คอนกรีตสำเร็จรูปทั้งหมด 3 ารถสรุปเบื้องตนไดวา วิธีการกอสรางเฉพาะ

สวนที่เปนทางโคงที่มีรัศมีนอยกวา 500 เมตรนั้น  อานไมเหมาะสมสำหรับ

การพิจารณาเลือกวิธีการกอสรางสำหรับแนวเสนทางที่กำหนดไว เพื่อให

เขาใจมากขึ้น จะแสดงตารางลำดับเวลาและกิจกรรมของแตละรูปแบบการ

กอสรางเพื่อเปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตาง และความสัมพันธที่เกิดขึ้น 

จากตารางสรุปเงื ่อนไข ทั ้งหมด จะเห็นไดวา ราคาที ่เปลี ่ยนไป ใน

ทิศทางที่เพิ่มขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงวิธีกอสราง ที่เปนการกอสรางแบบหลอ

ในที่มาเปนการใชวิธีการผลิตชิ้นสวนสำเร็จรูปในโรงผลิตนั้นจะมีคาใชจาย

เพิ่มขึ้นมา ในแตละเงื่อนไข อยางนอยเปนสัดสวนรอยละสิบ โดยสวนที่เพิ่ม

ขึ้นมานั้น จะเปนมูลคาสำหรับการจัดเตรียม จัดสรร และจัดหาอุปกรณ

พิเศษเพิ่มเติมเพื่อรองรับการหลอชิ ้นงาน การจัดเก็บชิ้นงาน การจัดสง

ชิ้นงานและติดตั้ง รวมไปถึง คาจางของแรงงานที่มีฝมือมากขึ้น ที่สงผล

โดยตรงใหราคาตอหนวยของชิ้นงานที่ผลิตดวยวิธีการหลอสำเร็จจากโรงผลิต

นั้นจะมีตนทุนที่สูงกวา แตหากเปรียบเทียบดานระยะเวลาแลว จะพบวา

วิธีการทำชิ ้นสวนสำเร็จรูปสามารถทำไปพรอมกับกิจกรรมอื ่นๆที ่กำลัง

เกิดขึ้นในแนวเสนทางได และจะทำใหระยะเวลารวมของโครงการสั้นลง โดย

สามารถแสดงแนวเสนเวลาของแตละกิจกรรมที่เกิดขึ้นได ดังแสดงในรูปที่ 2  

 
รูปท่ี 2 เปรยีบเทียบเสนเวลาเงือ่นไขการกอสรางที่ 1 และ 2 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบรูปแบบการกอสรางแบบหลอคอนกรีตในที่

ทั ้งหมด กับวิธีการชิ ้นสวนสำเร็จรูปทั ้งหมดนั ้น ขอสังเกตแรกที ่พบคือ

ระยะเวลาการกอสรางรวมลดลง 70 วันถึงแมวา  หากยอนกลับไปพิจารณา

ที่มูลคาที่เพิ่มขึ้น 22,605,093.60 บาท ลดระยะเวลารวมของโครงการได 70 

วัน แสดงวาคาใชจายในการลดราคาตอวันคือ 322,929.91 อาจอธิบายได

อีกนัยนึงวา หากตองการ ประสิทธิภาพดานการลดระยะเวลาโดยรวมของ

โครงการมากที่สุดเทาที่จะทำไดแลว โดยไมสนใจปจจัยดานอื่นๆเลย การ

กอสรางดวยวิธีคอนกรีตหลอสำเร็จทั้งหมดจะเปนวิธีการกอสรางที่ทำไดเร็ว

ที่สุดและดีที่สุด  

และหากพิจารณาเฉพาะเงื่อนไขการกอสรางแบบผสม ที่ทำชิ้นสวน

สำเร็จรูปเฉพาะแนวเสนทางตรง และชิ้นสวนสำเร็จรูปที่ทำใหทั้งเสนทางตรง

QT'Y TOTAL %
Total งานท่ัวไป ตร.ม. 368,993.76 83,515,587.50   21.76%
Total งานหนวยผลิตและสวนหน างาน PCPs 130,900.00 182,731,300.00 43.70%
Total PRECAST TRANSVERSE JOIINT ม. 13,090.00   16,875,452.22   4.40%
Total PRECAST LONGITUDINAL JOIINT ม. 18,700.00   10,748,778.70   2.80%
Total PRECAST LONGITUDINAL (EDGE) JOIINT ม. 37,400.00   3,223,880.00     0.84%
Total งานผิวทางคอนกรีต แบบหลอสําเร็จ PCPs ตร.ม. 130,900.00 213,579,410.92 55.64%
Total งานผิวทางคอนกรีต ตร.ม. 38,474.18   50,906,705.59   13.26%
Total รอยตอเพ่ือการขยายตัว  (TRANSVERSE JOIINT) ม. 3,847.42     1,292,540.21     0.34%
Total ทํารองรอยตอ (LONGITUDINAL JOIINT) ตร.ม. 4,397.05     61,146.47         0.02%
Total ทํารองรอยตอ (LONGITUDINAL (EDGE) JOIINT) ตร.ม. 4,397.05     6,291,628.35     1.64%
Total งานผิวทางคอนกรีตหลอในท่ี ตร.ม. 38,474.18   58,552,020.62   15.25%
Total งานอ่ืนๆ ตร.ม. 29,035.57   23,244,695.55   7.36%
SUM -            383,881,714.59 100%

CASE IVNO. DESCRIBTION Unit

QT'Y TOTAL %
Total งานท่ัวไป ตร.ม. 368,993.76 83,515,587.50   22.11%
Total งานหนวยผลิตและส วนหน างาน PCPs 137,200.00 184,820,900.00 44.78%
Total PRECAST TRANSVERSE JOIINT ม. 13,720.00   17,687,639.76   4.68%
Total PRECAST LONGITUDINAL JOIINT ม. 19,600.00   11,266,099.60   2.98%
Total PRECAST LONGITUDINAL (EDGE) JOIINT ม. 39,200.00   3,379,040.00     0.89%
Total งานผิวทางคอนกรีต แบบหลอสําเร็จ PCPs ตร.ม. 137,200.00 217,153,679.36 57.50%
Total งานผิวทางคอนกรีต ตร.ม. 32,174.18   42,570,959.59   11.27%
Total รอยตอเพ่ือการขยายตัว  (TRANSVERSE JOIINT) ม. 3,217.42     1,080,891.71     0.29%
Total ทํารองรอยตอ (LONGITUDINAL JOIINT) ตร.ม. 3,677.05     51,133.97         0.01%
Total ทํารองรอยตอ (LONGITUDINAL (EDGE) JOIINT) ตร.ม. 3,677.05     5,261,398.35     1.39%
Total งานผิวทางคอนกรีตหลอในท่ี ตร.ม. 32,174.18   48,964,383.62   12.96%
Total งานอ่ืนๆ ตร.ม. 29,035.57   23,244,695.55   7.43%
SUM -            377,688,346.03 100%

CASE VNO. DESCRIBTION Unit
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และรวมแนวเสนทางโคงที่มีรัศมีความโคงนอยกวา 500 เมตรเขาดวยกันนั้น 

หากพิจารณาเสนเวลาของโครงการที่เกิดขึ้นแลว ระยะเวลาโดยรวมของ

โครงการรถไปไมมากนัก แตขอสังเกตที่เห็นไดชัดคือคาใชจายทางออมลดลง 

และกิจกรรมมีระยะเวลาทิ้งหางกันคอนขางมาก ทำตนทุนบางสวนที ่ไม

จำเปนในระยะเวลาที่ไมไดตองการจะใชทรัพยากรนั้นลดลงได หากพิจารณา

ดานดังกลาวเพิ่มเตมิจะทำใหมูลคาโดยรวมลดลงได เพิ่มขึ้น แตเมื่อพิจารณา

คาใชจายที่เกิดขึ้นนั้น พบวาทางเลือกที่ 4 มีมูลคาที่เพิ่มขึ้นมากกวาทางเลือก

ที่ 3 ถึง 5 ลานบาทเศษ นั่นหมายความวาเวลาที่รถได อาจไมคุมคามากนัก 

แตในกรณีเนี่ยเสนทางที่มี แนวเสนทางโคงรัศมีส้ันมากๆ การเลือกใชเง่ือนไข

นี้อาจใหความคุมคาที่มากกวา 

 
รูปท่ี 3 เปรยีบเทียบเสนเวลาเงือ่นไขการกอสรางที่ 3 และ 4 

สำหรับรูปที่ 4 จะเปนการเปรียบเทียบเสนเวลาเงื่อนไขของการกอสราง

ที ่ 3 และ 5 เตรียมบริเวณที่มีมูลคารวมของโครงการใกลเคียงกัน เพื่อ

พิจารณาเสนเวลาและชี ้ใหเห็นวา ทั ้ง สอง วิธี มีความคุ มคาในระดับที่

ใกลเคียงกัน สำหรับกรณีตัวอยางของแนวเสนทางที่เดิมมาพิจารณา 

ถึงแมเงื่อนไขทั้ง สอง รูปแบบ แนวเสนเวลาของการกอสรางจะมีความ

คลายคลึงกันมากก็ตามแตจะ 3 ารถสังเกตเห็นไดวาจุดที่แตกตางกันก็คือ

เง่ือนไขที่ 5 จะมีการทำชิ้นสวนหลอสำเร็จรูปแบบพิเศษในโรงผลิต และยังมี

ระยะเวลาชวงการเก็บสะสมชิ้นงานที่นานกวา หมายความวาคาใชจายที่

เกิดขึ้นในโรงผลิต จะสูงกวารูปแบบที่ 3 นั่นเอง แตเมื่อพิจารณาที่เวลา

โดยรวมแลวกลับพบวาทั้ง สอง รูปแบบนั้นทำใหโครงการจบในระยะเวลา

เทากัน ไปวาทั ้ง สอง รูปแบบนี้ ในกรณีที ่ใหความสำคัญกับการทำงาน

ภายนอกกอน กรณีที่ 5 จะดีกวา แตถาตองการลดคาใชจายที่เกิดขึ้นสำหรับ

แรงงานคุณภาพที่สูงกวา กรณทีี่ 3 ก็จะดีกวา 

 

 
รูปท่ี 4 เปรยีบเทียบเสนเวลาเงือ่นไขการกอสรางที่ 3 และ 5 

3.1 วิเคราะห์ผลวิจัย 
จากขอมูลปริมาณงาน คาใชจายที่เกิดขึ้นของแตละเงื่อนไขการกอสราง 

และแผนภาพเสนเวลาของโครงการกอสรางในแตละรูปแบบนั้นจะที่ไดสรุป

ขอมูลและทำการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญแลว จึงกำหนดเมทริกซประสิทธิผล ที่

ใชเพื ่อวิเคราะหความดอยกวาและเหนือกวาของปจจัยใด เปนเมทริกซ

ประสิทธิผลสำหรับจัดลำดับการกอสราง โดยใหน้ำหนักไปทางระยะเวลาการ

กอสรางมากที่สุดตามคำแนะนำของผูเชี่ยวชาญ เนื่องจากตองการพิจารณา

ประเด็นที่ตั้งไววา การเปลี่ยนวิธีการกอสรางเปนชิ้นสวนสำเร็จรูปทั้งหมดนั้น 

จะลดระยะเวลารวมของโครงการลงได และมีความเหนือกวาปจจัยอื่นๆ 

และหากพิจารณาเลือกการลดระยะเวลาเปนสำคัญ เงื่อนไขในการเลือก

วิธีการกอสรางโดยใหน้ำหนักไปยัง ปจจัยที่ทำใหระยะเวลาลดลงสูงที่สุดนั้น

มีคามากที่สุด สำหรับใหน้ำหนักตนทุนของโครงการ คุณภาพงานกอสราง 

มูลคาที่ตองเพิ่มของโครงการกอสราง มีน้ำหนักรองลงมา  

สามารถแสดงน้ำหนักของขอมูลตั ้งตนของสัดสวนการพิจารณาใน

ทิศทางเดียวกันที่จะใชจัดลำดับของแตละเงื่อนไขไดดังตารางที่ 7 เมทริกซ

ประสิทธิผล สำหรับจัดลำดับวิธีการกอสราง ซึ่งเมทริกซดังกลาวเปนขอมูล

ตั้งตนที่ไดจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญและสรุปผลใหอยูในรูปแบบตาราง 

M D

1 0
1 5
1 10
1 15
1 20
1 25
1 30
2 5
2 10
2 15
2 20
2 25
2 30
3 5
3 10
3 15
3 20
3 25
3 30
4 5
4 10
4 15
4 20
4 25
4 30
5 5
5 10
5 15
5 20
5 25
5 30
6 5
6 10
6 15
6 20
6 25
6 30
7 5
7 10
7 15
7 20
7 25
7 30
8 5
8 10
8 15
8 20
8 25
8 30
9 5
9 10
9 15
9 20
9 25
9 30
10 5
10 10
10 15
10 20
10 25
10 30
11 5
11 10
11 15
11 20
11 25
11 30
12 5

In
sp

ec
tio

n

ROAD OPEN FOR SERVICE 300 DAYS

ROAD OPEN FOR SERVICE 315 DAYS

Si
te

 R
oa

d
 M

ar
ki

ng

In
sp

e
ct

io
n

C
le

ar
in

g

Fi
na

l C
ur

in
g

Tr
af

fic
 fa

ci
lit

y

Fi
na

l C
ur

in
g

Tr
af

fic
 fa

ci
lit

y

Sp
ec

ia
l 

In
st

a
lla

ti

Ya
rd

 C
le

ar

Si
te

 
C

A
ST

Si
te

 R
oa

d
 M

ar
ki

ng

Ya
rd

 C
le

ar

Tr
an

sp
or

ta
tio

n 
Ph

as
e

Tr
an

sp
or

ta
tio

n 
Ph

as
e

M
as

s A
lig

nm
en

t I
ns

ta
lla

tio
n

M
as

s A
lig

nm
en

t I
ns

ta
lla

tio
n

C
UR

VE
 C

A
ST

 IN
 P

LA
C

E
Sh

op
 R

oa
d

 M
ar

ki
ng

Sp
ec

ia
l 

C
as

t
Sh

op
 R

oa
d

 M
ar

ki
ng

Fi
na

l C
ur

in
g

Fin
al

 C
ur

in
g

Q
ua

lity
 Te

st
in

g

Q
ua

lity
 Te

st
in

g

Ba
se

m
an

t &
 S

ub
-b

as
e 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

Ba
se

m
an

t &
 S

ub
-b

as
e

Ba
se

m
an

t &
 S

ub
-b

as
e 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

Ba
se

m
an

t &
 S

ub
-b

as
e

St
oc

kin
g

 P
ha

se

St
oc

k 
ya

rd
 P

re
pa

re

St
oc

k 
ya

rd
 P

re
pa

re

C
ut

 - 
Fil

l >
 P

ro
fil

e 
G

ra
dd

in
g 

   
   

   
   

C
ut

 - 
Fil

l >
 P

ro
fil

e 
G

ra
dd

in
g

M
as

s 
A

lig
nm

en
t P

re
ca

st

C
ut

 - 
Fil

l >
 P

ro
fil

e 
G

ra
dd

in
g 

   
   

   
   

C
ut

 - 
Fil

l >
 P

ro
fil

e 
G

ra
dd

in
g

IN
D

IR
EC

T O
PE

RA
TI

O
B 

C
O

ST
   

   
   

   
   

   
   

IN
D

IR
EC

T 
O

PE
RA

TIO
B 

C
O

ST
   

   
   

   
   

   
  I

N
D

IR
EC

T 
O

PE
RA

TIO
B 

C
O

ST

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y

IN
D

IR
EC

T 
O

PE
RA

TIO
B 

C
O

ST
   

   
   

   
   

   
   

IN
D

IR
EC

T O
PE

RA
TIO

B 
C

O
ST

   
   

   
   

   
   

  I
N

D
IR

EC
T O

PE
RA

TIO
B 

C
O

ST

Sit
e 

M
ob

ilis
e

Ya
rd

 P
re

pa
re

Pr
of

ile
 su

rv
ey

 &
 A

d
ju

st
in

g 
A

lig
nm

en
t

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

   
 Y

A
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

   
 Y

A
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

   
 Y

A
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y

M
as

s 
A

lig
nm

en
t P

re
ca

st

St
oc

kin
g

 P
ha

se

Sit
e 

M
ob

ilis
e

Ya
rd

 P
re

pa
re

Pr
of

ile
 su

rv
ey

 &
 A

d
ju

st
in

g 
A

lig
nm

en
t

Precast Concrete Pacement CASE III Precast Concrete Pacement CASE IV

M D

1 0
1 5
1 10
1 15
1 20
1 25
1 30
2 5
2 10
2 15
2 20
2 25
2 30
3 5
3 10
3 15
3 20
3 25
3 30
4 5
4 10
4 15
4 20
4 25
4 30
5 5
5 10
5 15
5 20
5 25
5 30
6 5
6 10
6 15
6 20
6 25
6 30
7 5
7 10
7 15
7 20
7 25
7 30
8 5
8 10
8 15
8 20
8 25
8 30
9 5
9 10
9 15
9 20
9 25
9 30
10 5
10 10
10 15
10 20
10 25
10 30
11 5
11 10
11 15
11 20
11 25
11 30
12 5

Sp
ec

ia
l C

as
t

Sh
op

 R
oa

d
 M

ar
ki

ng

St
oc

kin
g 

Ph
a

se

Tr
an

sp
or

ta
tio

n 
Ph

as
e

In
sp

e
ct

io
n

In
sp

e
ct

io
n

ROAD OPEN FOR SERVICE 315 DAYS ROAD OPEN FOR SERVICE 315 DAYS

Tr
a

ffi
c 

fa
ci

lit
y

Si
te

 R
oa

d
 M

ar
ki

ng

Si
te

 R
oa

d
 M

ar
ki

ng

C
le

a
rin

g

C
le

a
rin

gFin
a

l C
ur

in
g

Fin
a

l C
ur

in
g

Tr
a

ffi
c 

fa
ci

lit
y

Ya
rd

 C
le

ar

Ya
rd

 C
le

ar

Tr
a

ns
po

rta
tio

n 
Ph

a
se

M
as

s 
A

lig
nm

e
nt

 In
st

al
la

tio
n

M
as

s 
A

lig
nm

e
nt

 In
st

al
la

tio
n

C
UR

V
E 

C
A

ST
 IN

 P
LA

C
E

C
UR

V
E 

C
A

ST
 IN

 P
LA

C
E

Sh
op

 R
oa

d
 M

ar
ki

ng

Fin
a

l C
ur

in
g

Q
ua

lit
y 

Te
st

in
g

Q
ua

lit
y 

Te
st

in
g

Ba
se

m
an

t &
 S

ub
-b

as
e 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

Ba
se

m
an

t &
 S

ub
-b

as
e

Ba
se

m
an

t &
 S

ub
-b

as
e 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

Ba
se

m
an

t &
 S

ub
-b

as
e

St
oc

ki
ng

 P
ha

se

St
oc

k 
ya

rd
 P

re
pa

re

St
oc

k 
ya

rd
 P

re
pa

re

C
ut

 - 
Fil

l >
 P

ro
fil

e 
G

ra
dd

in
g 

   
   

   
   

C
ut

 - 
Fil

l >
 P

ro
fil

e 
G

ra
dd

in
g

M
as

s A
lig

nm
en

t P
re

ca
st

Sit
e 

M
ob

ilis
e

Ya
rd

 P
re

pa
re

Pr
o

file
 su

rv
ey

 &
 A

d
ju

st
in

g 
A

lig
nm

e
nt

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y

IN
D

IR
EC

T O
PE

RA
TIO

B 
C

O
ST

   
   

   
   

   
   

   
IN

D
IR

EC
T O

PE
RA

TIO
B 

C
O

ST
   

   
   

   
   

   
  I

N
D

IR
EC

T 
O

PE
RA

TI
O

B 
C

O
ST

C
ut

 - 
Fil

l >
 P

ro
fil

e 
G

ra
dd

in
g 

   
   

   
   

C
ut

 - 
Fil

l >
 P

ro
fil

e 
G

ra
dd

in
g

M
as

s A
lig

nm
en

t P
re

ca
st

Fin
a

l C
ur

in
g

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y 

   
   

   
   

   
   

YA
RD

 R
EN

TA
L 

PA
Y

IN
D

IR
EC

T O
PE

RA
TIO

B 
C

O
ST

   
   

   
   

   
   

   
IN

D
IR

EC
T O

PE
RA

TIO
B 

C
O

ST
   

   
   

   
   

   
  I

N
D

IR
EC

T 
O

PE
RA

TI
O

B 
C

O
ST

Sit
e 

M
ob

ilis
e

Ya
rd

 P
re

pa
re

Pr
o

file
 su

rv
ey

 &
 A

d
ju

st
in

g 
A

lig
nm

e
nt

Precast Concrete Pacement CASE III Precast Concrete Pacement CASE V

CEM46-9 



 การประชุมวชิาการวิศวกรรมโยธาแหงชาติ ครั้งที ่28 The 28th National Convention on Civil Engineering 

วันที่ 24-26 พฤษภาคม 2566 จ.ภเูก็ต  May 24-26, 2023, Phuket, THAILAND 

 

 

ตารางที ่11 เมทริกซประสิทธิผล สำหรับจดัลำดับวิธีการกอสราง 

ปจจัย 

ตน
ทุน

โค
รง

กา
ร 

(ล
าน

บา
ท)

 

คา
ใช

จา
ยร

ะย
ะเ

วล
าท

ี่ลด
ลง

 (ล
าน

บา
ท/

วัน
) 

คุณ
ภา

พง
าน

กอ
สร

าง
 

เว
ลา

กอ
สร

าง
 (ว

ัน)
 

ขอ
จำ

กัด
ทา

งเ
ทค

นิค
  

มูล
คา

ที่ต
อง

เพ
ิม่ 

 (
ลา

นบ
าท

) 

ตน
ทุน

คา
บำ

รุง
รัก

ษา
/ป

 (ล
าน

บา
ท)

 

คา
ใช

จา
ยท

ี่ลด
ใน

คร
ั้งถ

ัดไ
ป 

(ล
าน

บา
ท)

 

น้ำหนัก 3 2 3 4 2 3 1 3 

CASE1 360.3 0.00 80.0 350 0.0 0.0 3.91 0.0 

CASE2 383.0 0.38 100.0 290 100.0 22.6 4.40 65.4 

CASE3 379.6 0.55 94.0 315 70.1 19.2 4.15 49.2 

CASE4 383.9 0.47 84.2 300 78.8 23.5 4.07 51.2 

CASE5 377.7 0.50 83.3 315 83.3 17.3 4.05 49.3 

เพื่อใหสามารถพิจารณาเงื่อนไขในแตละปจจัยไปพรอมกันไดนั้น ในแต

ละเงื่อนไขตองมีการจัดลำดับ ใหมีคะแนน เปนคาปกติเสียกอน รวมถึงการ

จัดทิศทางของลำดับคะแนน ตองเปนไปในทิศทางเดียวกันหรือก็คือ ตองจัด

ใหคะแนนที่มีคามากกวาดี เปนชุดคะแนน ลักษณะเดียวกันทั้งหมด เพื่อให

สามารถวิเคราะหและทำความเขาใจกบัตัวเลขไดงายขึ้น ดังนั้นจึงตองปรับให

เปน คาปกต ิ(Normalize value) 

ตารางที ่12 เมทริกซตั้งตนที่ปรับเปนคาปกติแลว 

ปจจัย 

ตน
ทุน

โค
รง

กา
ร 

(ล
าน

บา
ท)

 

คา
ใช

จา
ยร

ะย
ะเ

วล
าท

ี่ลด
ลง

 (ล
าน

บา
ท/

วัน
) 

คุณ
ภา

พง
าน

กอ
สร

าง
 

เว
ลา

กอ
สร

าง
 (ว

ัน)
 

ขอ
จำ

กัด
ทา

งเ
ทค

นิค
  

มูล
คา

ที่ต
อง

เพ
ิม่ 

 (
ลา

นบ
าท

) 

ตน
ทุน

คา
บำ

รุง
รัก

ษา
/ป

 (ล
าน

บา
ท)

 

คา
ใช

จา
ยท

ี่ลด
ใน

คร
ั้งถ

ัดไ
ป 

(ล
าน

บา
ท)

 

น้ำหนัก 0.1429 0.0952 0.1429 0.1905 0.0952 0.1429 0.0476 0.1429 

CASE1 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.0000 

CASE2 0.0395 0.0395 1.0000 1.0000 0.0000 0.0395 0.0000 1.0000 

CASE3 0.1836 0.1836 0.7013 0.5833 0.2987 0.1836 0.5000 0.7521 

CASE4 0.0000 0.0000 0.2118 0.8333 0.2118 0.0000 0.6802 0.7836 

CASE5 0.2632 0.2632 0.1666 0.5833 0.1666 0.2632 0.7211 0.7537 

น้ำหนักในการพิจารณา จัดลำดับ ความดอยกวาและเหนือกวาของ

เง่ือนไขวิธีการกอสรางนั้น กำหนดให น้ำหนักของระยะเวลาการกอสรางมีคา

มากที่สุด และคาบำรุงรักษามีคานอยที่สุดเนื่องจาก การพิจารณาดังกลาว

เปนการพิจารณาวา หากเปลี่ยนเปนการใชวิธีการคอนกรีตหลอสำเร็จแลวจะ

สามารถทำใหเวลาการกอสรางลดลงไดมากหรือนอยเพียงใด และในสวนของ 

ตนทุนของโครงการและคุณภาพของงานกอสรางรวมถึงมูลคาคาใชจายที่

ตองเพิ่มขึ้นมาในกรณีที่เปลี ่ยนแปลงวิธีกอสราง ใหน้ำหนัก เทากับสาม 

เนื่องจากมีความสำคัญรองลงมาจากเวลาการกอสรางที่สามารถลดได โดย

กำหนดคาขอบเขตการตรวจสอบความสอดคลอง (Concordance) มี

ความสัมพันธคือ 0.5 ≤ p- ≤ p0 ≤ p+ ≤ 0.8 และขอบเขตการตรวจสอบ

ความไมสอดคลอง (discordance) มี ความสัมพันธคือ 0.25 ≤ q- ≤ q+ ≤ 

0.5 

ตารางที ่13 เมทริกซความสอดคลองและ เมทรกิซความไมสอดคลอง 

Concordance a1 a2 a3 a4 a5 

a1 - 0.5237 0.5237 0.5237 0.5237 

a2 0.4763 - 0.5714 0.8572 0.5714 

a3 0.4763 0.4286 - 0.5238 0.4286 

a4 0.4763 0.1428 0.4762 - 0.6666 

a5 0.4763 0.4286 0.7619 0.3334 - 

Discordance a1 a2 a3 a4 a5 

a1 - 1.0000 0.7521 0.8333 0.7537 

a2 1.0000 - 0.5000 0.6802 0.7211 

a3 1.0000 0.4167 - 0.2500 0.2211 

a4 1.0000 0.7882 0.4895 - 0.2632 

a5 0.9025 0.8334 0.5347 0.2500 - 

จากขอบเขตการตรวจสอบความสอดคลองของความสัมพันธและความ

ไมสอดคลองของความสัมพันธ ขอเงื ่อนไข ทั ้งหาเงื ่อนไขแลว สามารถ

จัดลำดับ เพื่อหาความเหนือกวาอยางหนักแนนและความเหนือกวาอยางไม

หนักแนน ของเงื่อนไขปจจัย โดยใชเมทริกซความเชื่อถือ โดยพิจารณาจาก

คาขอบเขตการตรวจสอบ Concordance มีความสัมพันธคือ 0.5 ≤ p- ≤ 

p0 ≤ p+ ≤ 0.8 และขอบเขตการตรวจสอบความไมสอดคลอง discordance 

มี ความสัมพันธคือ 0.25 ≤ q- ≤ q+ ≤ 0.5 

ตารางที ่14 เมทรกิซความเชื่อถือ 

Credibility a1 a2 a3 a4 a5 

a1 - 0 0 0 0 

a2 0 - f 0 0 

a3 0 0 - f 0 

a4 0 0 0 - f 
a5 0 0 0 0 - 

จากเมทริกซความเชื่อถอื ไมมีเงื่อนไขใด เหนือกวาเงื่อนไขอื่นอยาง

หนักแนนมีเพียงความเหนือกวาอยางไมหนักแนนเทานั้น ซึ่งตารางเมทริกซ

ความเชื่อถือนี ้จะใชสำหรับการจัดลำดับการวิเคราะหทั้งการวิเคราะหคาลง

และการวิเคราะหคาขึ้นเพื่อจัดอันดับความดอยกวาและเหนือกวาของแตละ

เง่ือนไขทางเลือก ที่วิเคราะห ตามตารางที่ 15 การวิเคราะหขาลง  

ตารางที ่15 การวิเคราะหขาลง 

N A D E (D-E) G L R 

0 a1;a2;a3;a4;a5 a1;a2 0 a1;a2 0 0 1 

1 a3;a4;a5 a3 0 a3 0 0 2 

2 a4;a5 a5 0 a4 0 0 3 

3 a4 a4 0 a5 0 0 4 

จากตารางที่ 15 การวิเคราะหขาลง เปนการวิเคราะหในแนวตั้ง โดยตัด

ตัวที่ไมมีความสัมพันธกับตัวอื่นอยางหนักแนนในแนวตั้งออกกอน โดยจัดให
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เปนตัวที่มีระดับสูงสุด จัดลำดับ ตัวอื่นๆตอมาตามการตัดในลักษณะเดียวกัน

โดย ใหระดับ แบบเหนือกวาไปยังดอยกวา และเงื่อนไขที่ 1 และ เงื่อนไขที่ 

2 นั้น ตางก็เปนกลุมที่ไมมีทางเลือกไดเหนือกวาอยางหนักแนน ทั้งคูจึงอยูใน

ลำดับเดียวกัน เพื ่อจัดลำดับใหชัดเจนยิ ่งขึ ้นตองทำการวิเคราะหคาขึ้น 

สำหรับพิจารณารวมดวย ดังแสดงในตารางที่ 16 

ตารางที ่16 การวิเคราะหขาขึ้น 

N A D E (D-E) G L 'R  

0 a1;a2;a3;a4;a5 a1;a5 0 a1;a5 0 0 1 

1 a2;a3;a4 a4 0 a4 0 0 2 

2 a2;a3 a3 0 a3 0 0 3 

4 a2 a2 0 a2 0 0 4 

สำหรับการวิเคราะหคาขึ้น จะเปนการวิเคราะหเรียงลำดับทางเลือก

แบบยอนกลับ การวิเคราะหในแนวนอนของเมทริกซ โดยหลังจากที่จัดลำดบั

เสร็จแลวตองมีการกลับคา จากดอยกวาไปเหนือกวา ใหเปนเหนือกวาไปยัง

ดอยกวา และหลังจากที่วิเคราะหทั้งขาขึ้นและขาลงแลว ก็จะจัดลำดับ ของ

แตละเงื ่อนไขโดยใหลำดับที ่อยู เหนือสุด เปนปจจัยทางเลือกที ่มีความ

เหนือกวาปจจัยอื่นมากที่สุด โดยอันดับของแตละเงื่อนไขนั้น เรียงลำดับได

คือ เงื่อนไขที่ 2 → เงื�อนไขที� � → เงื�อนไขที� � → เงื�อนไขที� � และ � 

ตามลําดับ ซึ�ง � ารถอธิบายได้ดังรูปที�  � การจัดอันดับของเงื�อนไข

พิจารณา 

 
รูปท่ี 5 การจัดอันดับของเงื่อนไขพิจารณา 

ทั ้งนี ้จากการจัดลำดับพิจารณาปจจัยโดยใชขอบเขตเมทริกซความ

เชื ่อถือ ที ่พ ิจารณาจากคาขอบเขตการตรวจสอบ Concordance โดย

กำหนดความสัมพันธ ท ี ่  0.5 ≤ p- ≤ p0 ≤ p+ ≤ 0.8 และขอบเขตการ

ตรวจสอบความไมสอดคลอง discordance ที่กำหนดความสัมพันธคือ 0.25 

≤ q- ≤ q+ ≤ 0.5 นั้น ในกรณีที่เปลี่ยนคาขอบเขตความสอดครองและความ

ไมสอดคลองอยางหนักแนน ใหมีกรอบขอบเขตพิจารณาที่แคบขึ้นจะพบวา

เงื่อนไขที่ 2 นั้นจะเหนือกวาเงื่อนไขอื่นๆอยางชัดเจน แตในกรณีนี้จะขึ้นกับ

วา ยังใชขาน้ำหนักตั้งตนสำหรับการวิเคราะหปจจัยเปนน้ำหนักที่แสดงไวใน

ตารางขางตน ซึ่งจากน้ำหนักของปจจัยที่กำหนดใหระยะเวลาในการกอสราง

ของโครงการโดยรวมเปนปจจัยที่มีน้ำหนักมากที่สุด และใหน้ำหนัก กับราคา 

ตนทุน มูลคาของการลงทุนเพิ ่มเติมคาใชจ ายที ่จะทำซ้ำ เปนน้ำหนัก

รองลงมา พบวา เงื่อนไขตั้งตนดังกลาว การทำถนนคอนกรีตแบบแผนพื้น

สำเร็จรูปทั้งหมดนั้น จะมีความเหนือกวาปจจัยอื่นๆ 

การวิเคราะหดวยวิธีการเหนือกวาและดอยกวาของแตละปจจัยในการ

กอสรางถนนคอนกรีต พบวาการเทคอนกรีตแบบหลอในที่จะเหนือกวา แต

ถาพิจารณาราคาและโอกาสที ่จะเปดโครงการซ้ำกันในลักษณะเดียวกัน 

ปจจัยที ่เหนือกวาก็จะเปนการใชเทคนิคหลอคอนกรีตแบบแผนชิ้นสวน

สำเร็จ โดยหากเปนการผลิตโครงการในครั้งแรก การใชวิธีการหลอคอนกรีต

ในที่จะมีการลงทุนที่นอยที่สุด แตคุณภาพโดยทั่วไปอาจจะควบคุมไมไดอยาง

สมบูรณ สวนการเลือกทำชิ ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูปจะสามารถควบคุม

ตนทุนไดอยางแนนอนกวาการเทคอนกรีตแบบหลอในที่ และการเลือกชวง

โคงในแตละประเภทของถนนคอนกรีตสามารถใชวิธีการผลิตแบบหลอใน

เวลาที่สั ้นกวา แตความยากทางเทคนิคและความชำนาญของผูปฏิบัติงาน

ยังคงเปนปญหาที่ตองพิจารณาดวย ในกรณีที่ใหความสำคัญ มากที่สุดไปยัง

ตนทุนของโครงการนั้น จะทำใหปจจัยการเลือกเทถนนคอนกรีตแบบหลอใน

ที่ เปนตัวเลือกที่ดีที่สุดของการตัดสินใจนั้น  

อภิปรายผลการศึกษา 

โดยสรุปแลว การใชวิธี ELECTRE เพื่อเลือกระหวางวิธีการกอสรางถนน

คอนกรีตหลอในที่และคอนกรีตสำเร็จรูปขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ เชน 

ตนทุน มูลคาการลงทุน การควบคุมคุณภาพ และความยากทางเทคนิค 

แมวาการเทคอนกรีตในแบบหลออาจดีกวาในบางแงมุม การใชแผนพื้น

คอนกรีตสำเร็จรูปมีขอไดเปรียบมากกวาในดานตนทุนและความสามารถใน

การเปดโครงการที่ซ้ำกัน อยางไรก็ตาม การตัดสินใจขึ้นอยูกับเง่ือนไขเฉพาะ

ของแตละโครงการและความสำคัญของปจจัยตางๆ เชน ตนทุน เวลา และ

คุณภาพ เมื ่อใชวิธ ีการนี ้ จะสามารถวิเคราะหและเปรียบเทียบวิธีการ

กอสรางที่แตกตางกันไดอยางครอบคลุม และกำหนดตัวเลือกที่ดีที่สุดสำหรับ

โครงการที่อยูในมือ ทายที่สุดแลว เปาหมายคือการเลือกวิธีการกอสรางที่ได

คุณภาพสูงสุด ประหยัดเวลา และคุมคาสูงสุด  

ในดานของน้ำหนักของแตละปจจัยนั้น หากเปลี่ยนแปลงคาน้ำหนักที่

พิจารณา ยกตัวอยางในกรณีที่เปลี่ยนน้ำหนักที่สูงที่สุด เปนดานอื่นที่ไมใช

เวลารวมของโครงการในการกอสรางนั้น ผลลัพธที่ได อาจพบวาวิธีการ

กอสรางแบบผสมอาจไมใชคำตอบที่มีเงื่อนไขเหนือกวาเงื่อนไขอื่นๆ ทั้งนี้ใน

การกำหนด น้ำหนักของแตละปจจัยนั้น ขึ้นกับบริบทของแตละโครงการวา

เราใหความสำคัญกับสวนใดมากกวากัน โดยอาจใชการหารือรวมกับทีม

วางโครงการกอสรางนั้นๆ หรืออาจใชวิธีการศึกษาจากคนในชุมชนพื้นที่ 

หรือรับฟงจากการทำประชาพิจารณ เพื่อใชเปนขอมูลอางอิงสำหรับกำหนด

น้ำหนักของแตละปจจัย 

การใชวิธี ELECTRE ในการเลือกระหวางวิธีการกอสรางถนนคอนกรีต

หลอในที่และคอนกรีตสำเร็จรูปขึ้นอยูกับปจจัยหลายประการ เชน ตนทุน 

มูลคาการลงทุน การควบคุมคุณภาพ และความยากทางเทคนิค แมวาการเท

คอนกรีตในแบบหลออาจดีกวาในบางประการ แตการใชแผนพื้นคอนกรีต

สำเร็จรูปมีขอไดเปรียบมากกวาในแงของตนทุนและความสามารถในการเปด

โครงการที่ซ้ำกัน อยางไรก็ตาม การตัดสินใจขึ้นอยูกับเงื่อนไขเฉพาะของแต

ละโครงการและความสำคัญของปจจัยตางๆ เชน ตนทุน เวลา และคุณภาพ 
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ดังนั้นจึงเปนเรื่องสำคัญที่จะตองวิเคราะหอยางครอบคลุมและเปรียบเทยีบ

วิธีการกอสรางตางๆ เพื่อกำหนดทางเลือกที่ดีที่สุดสำหรับโครงการที่อยูใน

มือ ซึ่งควรใหความสำคัญกับคุณภาพสูง การประหยัดเวลา และความคุมคา 

ทั ้งนี ้ในระหวางดำเนินการกอสรางนั ้น อาจตองมีการนำ คาใชจาย

ทางออมจากผลกระทบ ที่โครงการกอสรางกระทำตอผูสัญจรไปมาบนทอง

ถนนและผูอาศัยขางเคียงหรือใกลกบัโครงการกอสราง หากวา ลดระยะเวลา

กอสรางทั้งหมดลงได ก็จะชวย ใหผูที่ใชทาง ไดเขาถึงเสนทางที่จะอำนวย

ความสะดวกใหไดเร็วยิ่งขึ้น และยังชวย ลดปญหาดานชุมชนในระหวางการ

กอสราง แตเนื ่องจากการกอสรางดวยวิธีการชิ ้นสวนสำเร็จรูปนั ้น มี

โครงสรางตนทุนที่สูงกวาการกอสรางแบบหลอในที่ ปจจัยดานชุมชนอาจ

เปนตัวชวยในการพิจารณาเพิ่มเติม หรือแสดงใหเห็นความคุมคาในการเลือก 

ที ่จะใชวิธ ีการหลอคอนกรีตจากโรงงานผลิต เมื ่อพิจารณาถึงคาใชจาย

ทางออมที่เกิดขึ้นได อีกทั้งเพื่อใหความคุมคามีประสิทธิภาพสูงขึ้นนัน้ ในชวง

ที่ผลักดันศึกษาโครงการควรศึกษารายละเอียดขอจำกัดดานการขนสงของ

แตละพื้นที่ และจัดลำดับปจจัยในการคัดเลือกสถานที่ตั้งโรงผลิต ที่แสดงให

เห็นวาถาผสมผสานวิธีการกอสรางชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูป เขากับการ

หลอคอนกรีตในที่ และผลักดันใหทำงานหลายจุดพรอมกัน ในระยะเวลา

เดียวกันได จะลดระยะเวลารวม ของการกอสรางลงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

4. สรุป 
จากแนวเสนทางที่นำมาศึกษา และนำมาพิจารณาถึงขีดความสามารถ

ในการเลือกใชวิธีกอสรางแบบคอนกรีตสำเร็จรูปนั้น แนวเสนทางดังกลาว

สามารถนำวิธีการกอสรางถนนแบบชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูปลงไปใชในการ

กอสรางได ซึ่งอาจสามารถใชไดทั้งในรูปแบบของการผสมผสานระหวาง การ

หลอคอนกรีตในชวงที่เปนทางโคงไหนที่ และเลิกใชการติดตั้งแผนคอนกรีต

สำเร็จรูปในแนวเสนทางตรง โดยใชการกอสรางหลายชวงพรอมกันเขามา

ควบคุม หากสามารถพิจารณาเลือกวิธกีารดังกลาวเขามาใชในการกอสรางได

จะทำใหโครงการสามารถทำไดอยางเร็วยิ่งขึ้น ทั้งนี้ในแงมุมของการพิจารณา

จากผูเชี่ยวชาญ ความเห็นดานการเลือกใชวิธีการชิ้นสวนคอนกรีตสำเรจ็รูป

นั ้น ในดานของความคุ มคาสำหรับโครงการเดียว อาจยังเปนไปไดยาก 

เนื่องจากการลงทุนในครั้งแรกนั ้นคอนขางสูงเพื ่อที่จะผลิตแผนชิ้นสวน

คอนกรีตสำเร็จรูปออกมาและทำการติดตั้ง อีกทั้งความรูความเขาใจและ

ความชำนาญสำหรับผูปฏิบัติการนั้นเปนสิ่งสำคัญ ปจจัยทางออมที่ไมได

นำมาพิจารณา อาทิเชน การฝกอบรมและการจัดสรรบุคลากรเพื่อเขามา

ปฏิบัติงานในสวนของการผลิตชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูป รวมถึงบุคลากรผูมี

ความชำนาญในการติดตั้งหรือจัดการ กับชิ้นสวนสำเร็จรูป ตองมีระยะเวลา

ในการฝกอบรมที่มากกวาการหลอคอนกรีตในที ่ซึ ่งสวนนี ้จะทำใหเปน

คาใชจายสวนเสีย 

โดยสรุป วิธี ELECTRE เปนเครื ่องมือที ่มีประสิทธิภาพสำหรับการ

ตัดสินใจที่สามารถชวยใหผูตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดจากตัวเลือกตางๆ 

ตามเกณฑตางๆ จุดแข็งอยูที่ความสามารถในการจัดการกับเกณฑที่ขัดแยง

กัน ขอมูลที่ไมชัดเจน และความชอบของผูมีอำนาจตัดสินใจ ในขณะที่ให

กระบวนการตัดสินใจที่โปรงใสและเปนระบบ วิธีการนี้สามารถปรับแตงให

เหมาะกับความตองการเฉพาะและขอจำกัดของปญหาการตัดสินใจที่กำหนด

ได โดยรวมแลว วิธีการของ ELECTRE สามารถใหแนวทางที่มีโครงสรางและ

มีขอมูลประกอบการตัดสินใจแกผูมีตัดสินใจ ซึ่งนำไปสูผลลัพธที่ดีขึ้นและวิธี

แกปญหาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ขอเสนอแนะ 
เพื่อทราบถึงรายละเอียดดานขอจำกัดในการขนสงของแตละพื้นที ่นั้น 

ในการวาโครงการเพื่อกอสรางจริงขึน้ไหมในแตละครั้งของโครงการ ควรจะมี

การศึกษาและจัดลำดับรายละเอียดความสำคัญของ ปจจัยที่จะนำมาใชใน

การวิเคราะหเพื่อใชสำหรับการเลือกหาสถานที่ที่จะเปนสวนของโรงผลิต ใน

กรณีที่มีการเลือกใชวิธีการกอสรางแบบชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูปผสมกับ

วิธีการหลอคอนกรีตในที่ ซึ่งขีดความสามารถในการจัดหาพื้นที่สำหรับการ

ผลิตชิ้นสวนคอนกรีตสำเร็จรูป จะเปนตัวชี้วัดขอจำกัดและมูลคาที่เกิดขึ้นที่

สำคัญ ของการวางแผนดังกลาว หากสามารถจัดหาไดนอยกวามูลคา

ประเมิน ราคารวมของโครงการจะมีมูลคาที่ลดลงอยางชัดเจน แตถาหากวา 

ไม สามารถหาไดในพื้นที่ใกลเคียง หรือ ตนทุนในการบริหารจัดการพื้นที่

สำหรับทำโรงผลิตสูงกวา ราคาโดยรวมจะมีความเปลี่ยนแปลงอยางชัดเจน 

ไปในทิศทางที่เพิ่มขึ้น ทั้งนี้สำหรับการศึกษาเพิ่มเติม อาจตองมีการศึกษา 

วิธ ีการผลิตชิ ้นสวนในคณะตางๆ รวมถึงการลงรายละเอียดดาน การ

ออกแบบชิ้นสวน สำหรับการจัดขนสง เนื่องจากการจัดการขนสงนั้นชิ้นสวน

จะมีลักษณะในการรับแรงที่แตกตางจากการใชงาน ในรายละเอียดดังกลาว

อาจตองมีการลงศึกษาเพิ่มเติม เพื่อใหสามารถผลิตแผนชิ้นสวนคอนกรีต

สำเร็จรูปที่นำไปใชกอสราง ไดโดยมีตนทุนที่ลดลง และสามารถผลิตซ้ำไดใน

ราคาที่ถูกขึ้นและใชความสามารถของผูปฏิบัติงานนอยลง จะทำใหลดตนทุน

ในสวนของโรงผลิตไดมากขึ้น  

ในกรณีที่พิจารณาดานผลกระทบที่เกิดขึ้นและขอจำกัดในการกอสราง

คอนกรีตแบบหลอในที่ ในบางพื้นที่มีขอจำกัดดานคอนกรีต ในพื้นที่กอสราง 

ควรเพิ่มเติมการพิจารณาปจจัยขางเคียงเขามาประกอบ อาทิเชน ในกรณีที่ 

เราตองการลดผลกระทบที่เกิดขึ้น ตอชุมชนขางเคียงของโครงการกอสราง

ถนน หรือตองการใหระยะเวลารวมของโครงการสั้นลง ควรเพิ่มปจจัยในการ

พิจารณา ดานนี้เขามาและทำการเก็บขอมลูในพื้นที่ ในชวงขั้นตอนออกแบบ

และวางแผนการกอสราง เพื่อนำมาวิเคราะหความเปนไปไดและใชผลักดัน

โครงการในชวงวางโครงการกอสราง ทั้งนี้ประเด็นดาน ตนทุนที่เกิดขึ้นจาก

การขนสง ยังตองพิจารณาถึง ระยะหางของสถานที่ที ่ใชทำโรงงานผลิต

ชิ้นสวน ซึ่งปจจัยดังกลาวตองพิจารณาเปนโครงการไป ในกรณีที่ทรัพยากร

มากพอที่จะควบคุมใหพื้นที่หนวยผลิตและหนวยงานกอสราง อยูหางกันไม

มากนักได ก็จะลดคาใชจายสวนนี้ลงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สำหรับการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อศึกษาความเปนไปไดของการเลือกใชวิธี

กอสรางโครงการอื่นๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โครงการนี้จะเปนตัวอยางใน

การกำหนดปจจัยและเปนขอเปรียบเทียบที่จะนำไปใชไดในอนาคต สำหรับ

เปนแมแบบตั้งตนในการพิจารณาเลือกวิธีกอสรางของแตละโครงการ 
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