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บทคัดย่อ   

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมการเรียนรู ้ตลอดชีวิตของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มทร.ศรีวิชัย    
กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์ที่สอนนักศึกษาชั้นปีที่ 2 ในปีการศึกษา 2564 
จำนวน 40 คน  เครื่องมือวิจัยที่ใช้เป็นแบบสอบถาม  วิเคราะห์ข้อมลูด้วย
ความถี่ ร้อยละ ค่าคะแนนเฉลี่ย  และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ผล
การศึกษาพบว่า นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ประเภทรูปแบบ / เทคนิค / 
ว ิธ ีสอน ที่นำมาใช้ในระดับสูง  ค ือ การเร ียนรู ้แบบร่วมมือร ่วมใจ  
ระดับกลาง คือ การจัดการเรียนรู้แบบโครงสร้างความรู้ และการจัดการ
เรียนรู้แบบถามตอบ และระดับต่ำ คือ การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มทำงาน 
การจัดการเรียนรู้แบบอภิปราย  การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน  และการ
จัดการเรียนรู้แบบทดลอง  นวัตกรรมประเภทสิ่งประดิษฐ์ที่นำมาใช้ใน
ระดับสูง คือ เอกสารประกอบการเรียนรู้  ระดับกลาง คือ แบบฝึกทักษะ / 
ชุดการฝึก และระดับต่ำ คือ หนังสือเรียน/แบบเรียน และ สื่อมัลติมิเดีย  
การส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตผ่านการนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้  
ประกอบด้วย ทักษะการคิด  ทักษะการเรียนรู้  และทักษะด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.9  3.7 และ 3.7 และค่า
ความเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.69  0.77  และ 0.75 ตามลำดับ     

คำสำคัญ: นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้, การเรียนรู้ตลอดชีวิต, นักศึกษา
วิศวกรรมศาสตร์  

Abstract 

This research aims to study the use of learning innovation 
management that promotes lifelong learning of students at the 
Faculty of Engineering of RUTS. The lecturers who teach second-
year students for the academic year 2021 were the sample of 
40 people. The questionnaire was used as the research tool. The 
collected data were analyzed in frequency, percentage, mean 
and standard deviation.  The results found that, learning 
innovation management in terms of format/ technique/ teaching 
method that were implemented with a high level was 

cooperative learning.  Moderate levels were graphic organizer 
and ask and question model whereas low levels were 
committee work method, discussion group, project- based, and 
laboratory methods.  The invention innovation that is used at a 
high level is learning documentation.  The moderate level was 
skill exercises/ training sets and the low levels were textbooks 
and multimedia.  The in- cooperation of lifelong learning with 
learning innovation consists of thinking skills, learning skills, and 
skills in information and communication technology were found 
with the mean values of 3.9, 3.7, and 3.7, and the standard 
deviation values of 0.69, 0.77, and 0.75, respectively.  

Keywords: learning innovation management, lifelong learning, 
engineering students 

1. คำนำ 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย (มทร.
ศรีวิชัย) มุ ่งเน้นการจัดการศึกษาชั ้นสูงในการผลิตบัณฑิตวิชาชีพที ่มี
ความสามารถในการบริหารจัดการอาชีพด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และ
การบริการ และยึดแนวทางที่ว่า “มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 
เน้นผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่คิดเป็น ทำเป็น 
และใช้เป็น ที่มีคุณธรรมและจริยธรรม” ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับ
คุณลักษณะของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ที่ต้องมีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีและความต้องการ
ของภาคอุตสาหกรรม การศึกษาในยุค 4.0 มิได้มุ ่งเน้นที ่การเรียนใน
ห้องเรียนเพียงอย่างเดียว  วิธีการเรียนรู้ของคนรุ่นใหม่จึงเปลี่ยนเป็นการ
สืบค้นจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ที่มีอยู่มากมายและมีการเรียนรู้ด้วยตนเอง
เพิ่มขึ้น  สิ่งที่ผู ้สอนทุกท่านต้องให้ความสำคัญนอกจากการสร้างความรู้
พื้นฐานให้กับผู้เรียนแล้ว  การส่งเสริมให้นักศึกษามีทักษะการเรียนรู้ตลอด
ชีวิตเป็นเร่ืองที่สำคัญอย่างมาก   

การนำนวัตกรรมทางการศึกษามาใช้กับการจัดการเรียนการสอน  
เพื่อให้การจัดการเรียนการสอนมีปะสิทธิภาพยิ่งขึ้น  และได้บัณฑิตที่มี



การประชมุวิชาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่27 The 27th National Convention on Civil Engineering 
  วันที่ 24-26 สิงหาคม 2565 จ.เชียงราย August 24-26, 2022, Chiang Rai, THAILAND 

 

CEE01-2 

คุณลักษณะตามที่หลักสูตรคาดหวัง  ไม่ว่าจะเป็นนวัตกรรมการจัดการ
เรียนรู้ซึ ่งเป็นหนึ่งในนวัตกรรมทางการศึกษาที่ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน [1] ได้
จำแนกตามกระบวนการจัดการเรียนรู้  แบ่งเป็น 4 ประเภท คือ นวัตกรรม
ที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร (Curriculum) เช่น หลักสูตรฝึกอบรมการพยาบาล
เฉพาะทาง สาขาการพยาบาลผู้ป่วยโรคหลอดเลือดสมอง [2] นวัตกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ (Learning Management)  นวัตกรรมที่
เกี่ยวกับการประเมินผลการจัดการเรียนรู้ (Learning Evaluation) เช่น 
การประเมินตามสภาพจริง [3]  และนวัตกรรมที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการ
และส่งเสริมการศึกษา (Educational Management and Support)  

งานวิจัยที่ผ่านจำนวนมากได้นำเสนอผลการนำนวัตกรรมการจัดการ
เรียนรู้หลากหลายรูปแบบที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และทักษะด้านต่าง ๆ สูงขึ้น เช่น การเรียนรู้แบบบรูณาการ  การเรียนการ
สอนโดยใช้คำถามเป็นฐาน  การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นหลัก และการเรียน
การสอนแบบจำลองสถานการณ์เหมือนจริง [4-7]  

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นที่จะศึกษาการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้
ของอาจารย์คณะวิศวกรรมศาสตร์ มทร.ศรีวิชัย ที่ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต  เพื่อให้การผลิตบัณฑิตบรรลุวัตถุประสงค์ของ มทร.ศรีวิชัย ที่กำหนด
ไว้อย่างแท้จริง 

2. ระเบียบวิธีวิจัย 

2.1 วัตถุประสงค์ 

(1) เพื่อศึกษาการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมส่งเสริมการ
เรียนรู้ตลอดชีวิตของนักศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ มทร.ศรีวิชัย 

2.2 ขอบเขตการศึกษา 

ประชากรเป็นอาจารย์ในสังกัด มทร.ศรีวิชัย   
กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์สังกัดคณะวิศวกรรมศาสตร์ มทร.ศรีวิชัย  

ประกอบด้วย สาขาวิศวกรรมโยธา  วิศวกรรมไฟฟ้า  วิศวกรรมเครื่องกล 
วิศวกรรมอุตสาหการ  และวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ รวมทั้งสิ้น 5 สาขาวิชา 
จำนวน 13 หลักสูตรสาขาวิชา หลักสูตรสาขาวิชาละ 3-4 คน ที ่สอน
นักศึกษาระดับปริญญาตรี ชั้นปีที่ 2  ปีการศึกษา 2564  สุ่มตัวอย่างแบบ
โควต้า แบ่งตามหลักสูตรสาขาวิชา รวมทั้งสิ้น 40 คน  กลุ่มตัวอย่างในแต่
ละหลักสูตรสาขาวิชาใช้การสุ่มเลือกตัวอย่างอย่างง่าย  ใช้วิธีการจับฉลาก  
โดยทำรายชื ่ออาจารย์ที ่สอนนักศึกษาชั ้นปีที ่ 2 ของแต่ละหลักสูตร
สาขาวิชา  

2.3 กรอบแนวคิดและสมมุติฐานการวิจัย 

รูปที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย การ
ใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้  และการเรียนรู้ตลอดชีวิต  การวิจัยนี้มุ่ง
ศ ึกษาระด ับการใช ้นว ัตกรรมการจัดการเร ียนร ู ้ของอาจารย ์คณะ
วิศวกรรมศาสตร์  มทร.ศรีวิชัย ทั้งในมิติของรูปแบบ / เทคนิค / วิธีสอน 
และสิ ่งประดิษฐ์ ซึ ่งหมายถึง สื ่อการสอนรูปแบบต่าง ๆ หรือ บทเรียน
ออนไลน์ เป็นต้น  และได้มีการสอดแทรกหรือส่งเสริมทักษะการเรียนรู้
ตลอดชีวิตให้กับนักศึกษาในระดับใด  

การวิจัยนี้มีสมมุติฐาน  ดังนี้   
(1) อาจารย์คณะวิศวกรรมศาสตร์ มทร.ศรีวิชัย ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 80 มี

การใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ประเภทรูปแบบ / เทคนิค / วิธีสอน และ
ประเภทสิ่งประดิษฐ์  

(2) นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ประเภทรูปแบบ / เทคนิค / วิธีสอน ที่
กลุ่มตัวอย่างนำมาใช้  ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 80 มีการสอดแทรกทักษะการ
เรียนรู้ตลอดชีวิต  

 
 

รูปท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจยั (ทีม่า: จุฑามาศ ลักษณะกิจ, 2565) 

2.4 เครื่องมือวิจัย  

เครื ่องมือที ่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 4 ส่วน 
ประกอบด้วย  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน 11 คำถาม  ส่วน
ที่ 2 ข้อมูลการจัดการเรียนรู้ จำนวน 2 คำถาม  ส่วนที่ 3 ข้อมูลระดับ
พฤติกรรมการเรียนรู้ตลอดชีวิตของนักศึกษาที่สอนโดยผู้ตอบแบบสอบถาม  
จำนวน 1 คำถาม แสดงในรูปแบบของมาตรวัดลิเคิร์ท (Likert Scale) เป็น
มาตรวัดแบบ 5 จุด เริ่มจากระดับ 5 มากที่สุด ถึงระดับ 1 น้อยที่สุด  และ
ส่วนที่ 4  ข้อเสนอแนะของผู้ตอบแบบสอบถาม  ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 
ท่าน เป็นผู้ประเมินและตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาในแบบสอบถาม  

กำหนดเกณฑ์การแปลความหมายระดับ (ร้อยละ) การใช้นวัตกรรม
เป็น 4 ระดับ คือ   

มากกว่าร้อยละ 75 หมายถึง  ระดับสูง 
ร้อยละ 51-75  หมายถึง  ระดับกลาง 
ร้อยละ 25-50  หมายถึง  ระดับต่ำ 
น้อยกว่าร้อยละ 25 หมายถึง  ระดับต่ำมาก 
กำหนดเกณฑ์การแปลความหมายค่าคะแนนเฉลี่ยของจัดการเรียนรู้

โดยสอดแทรกกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมให้นักศึกษาได้มีทักษะการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต ดังนี้   

3.76 – 5.00  หมายถึง มีการส่งเสริมนักศึกษาในระดับสูง 
2.26 – 3.75  หมายถึง มีการส่งเสริมนักศึกษาในระดับกลาง 
1.00 – 2.25 หมายถึง มีการส่งเสริมนักศึกษาในระดับต่ำ 
3.3 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมสำเร็จรูปทางสถิติ  โดยใช้สถิติ

บรรยาย ประกอบด้วย  การแจกแจงความถี ่ (Frequency) ค่าร้อยละ 
(Percentage) ค ่าเฉล ี ่ย (Means) และค ่าความเบ ี ่ยงเบนมาตรฐาน 
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(Standard Deviation) เพื่อศึกษาลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง  และ
การวิเคราะห์คะแนนเฉลี ่ย (Means) และค่าความเบี ่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) เพื ่อศึกษาการใช้นวัตกรรมจัดการเรียนรู ้โดย
สอดแทรกกิจกรรมที่ช่วยส่งเสริมให้นักศึกษาได้มีทักษะการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต 

2.5 การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตวัอยา่ง 

การวิจัยนี้ได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ เลขที่ WU-EC-EX-3-062-65 ผู้วิจัยได้
ชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัย  วิธีการเก็บรวบรมข้อมูล  โดยกลุ่มตัวอย่างมี
อิสระที่จะตอบรับหรือปฏิเสธการเข้าร่วมการวิจัยนี้โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ 
ต่อกลุ่มตัวอย่าง  กลุ่มตัวอย่างมีสิทธิ์ที่จะถอนตัวจากการวิจัยได้ตลอดเวลา  
ผลการวิจัยจะนำเสนอในภาพรวมเท่านั้น  

2.6 วิธีการดำเนิการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา  โดยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ
ศึกษาระด ับการใช ้นว ัตกรรมการจัดการเร ียนร ู ้ของอาจารย ์คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มทร.ศรีว ิช ัย  เก็บข้อมูลระหว่างเด ือนมีนาคมถึง
พฤษภาคม 2565  ผูว้ิจัยดำเนินการดังนี้ 

(1) ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับนวัตกรรมการจัดการ
เรียนรู้และการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

(2) ออกแบบเครื่องมือวิจัย   
(3) ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัยโดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 

ท่าน  ประเมินความตรงเชิงเน ื ้อหาหรือความเหมาะสม  เพื ่อหาค่า
สัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence, 
IOC)  

(4) นำแบบสอบถามที่ปรับแก้ไขตามคำแนะนำของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วไป
ทดลองเก็บข้อมูลกับกลุ่มที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  เพื่อหาค่าความเที่ยง โดย
เลือกใช้ค ่าส ัมประสิทธ ิ ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha 
Reliability Coefficient)  

(5) เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง 40 คน  
(6) วิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย  

3. ผลการวิจัย 

3.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอยา่ง  

กลุ่มตัวอย่างอาจารย์คณะวิศวกรรมศาสตร์จำนวน 40 คน  ส่วนใหญ่
เป็นเพศชาย จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 87.5 และเพศหญิง จำนวน 5 
คน คิดเป็นร้อยละ 12.5  เมื่อจำแนกตามอายุพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
กว่าร้อยละ 47 มีอายุระหว่าง 31-40 ปี และ 41-50 ปี ดังรูปที่ 2  

 
รูปท่ี 2 เพศ และอายขุองกลุ่มตวัอย่าง 

เมื่อจำแนกตามวุฒิการศึกษาและตำแหน่งทางวิชาการดังรูปที่ 3 พบว่า
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีคุณวุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อย
ละ 72.5  มีตำแหน่งทางวิชาการ “อาจารย์” และ “ผู้ช่วยศาสตราจารย์” 
ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ประมาณร้อยละ 46  และมีสัดส่วนของ “รอง
ศาสตราจารย์” เพียงร้อยละ 7.5  อาจารย์ที ่มีคุณวุฒิการศึกษาระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอกมีสัดส่วนของตำแหน่งทางวิชาการ “อาจารย์” 
และ “ผู้ช่วยศาสตราจารย์” ไม่แตกต่างกัน และเท่ากัน ประมาณร้อยละ 34 
และคิดเป็นร้อยละ 12.5 ตามลำดับ 

 
รูปท่ี 3 วุฒกิารศกึษาและตำแหน่งทางวิชาการของกลุ่มตวัอย่าง 

จากตารางที่ 1 เมื่อจำแนกตามอายุงานและหลักสูตรสาขาวิชา พบว่า 
กว่าร้อยละ 50 ของกลุ่มตัวอย่างมีอายุงานมากกว่า 10 ปี  รองลงมามีอายุ
งาน 5-10 ปี และ น้อยกว่า 5 ปี ตามลำดับ  หลักสูตรสาขาวิชาที ่ไม่มี
อาจารย์อายุงานน้อยกว่า 10 ปี คือ วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ และวิศวกรรม
โทรคมนาคม  หลักสูตรสาขาวิชาที ่อาจารย์อายุงานมากกว่า 10 ปี คือ 
สาขาวิศวกรรมเครื่องกลเรือ และวิศวกรรมอิเล็กทรอนิกส์  และหลักสูตร
สาขาวิชาที่ไม่มีอาจาย์อายุงานน้อยกว่า 5 ปี คือ เทคโนโลยีอุตสาหการ  
วิศวกรรมคอมพิวเตอร์  วิศวกรรมเครื่องนุ่งห่ม  และวิศวกรรมโทรคมนาคม 

3.2 การจัดการเรียนรู้ด้วยนวัตกรรมประเภทรูปแบบ / เทคนิค / วิธีสอน  

จากตารางที่ 2 พบว่า รูปแบบที่กลุ่มตัวอย่างนำมาใช้ในระดับสูง  คือ 
การเรียนรู้แบบร่วมมือร่วมใจ (Cooperative Learning) คิดเป็นร้อยละ 
92.5  รูปแบบที่กลุ่มตัวอย่างนำมาใช้ในระดับกลาง คือ การจัดการเรียนรู้
แบบโครงสร้างความรู้ (Graphic Organizer) และการจัดการเรียนรู้แบบ
ถามตอบ (Ask and Question Model) คิดเป็นร้อยละ 55.0 และ 52.5 
ตามลำดับ  ระดับต่ำ คือ การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มทำงาน (Committee 
Work Method)  การจัดการเรียนรู ้แบบอภิปราย (Discussion Group)  
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การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน (Project Based)  การจัดการเรียนรู้แบบ
ทดลอง (Laboratory Method)  คิดเป็นร้อยละ 42.5  37.5  35.0 
และ 32.5 ตามลำดับ  สำหรับ รูปแบบ / เทคนิค / วิธีสอนที่เหลือถูก
นำมาใช้ในระดับต่ำมากและไม่นำมาใช้  ทั้งนี้อาจเพราะข้อจำกัดของการ
จัดการเรียนการสอนของคณะวิศวกรรมศาสตร์ไม่มีผู้ช่วยสอน  การจัด
กิจกรรมให้สอดคล้องกับรูปแบบที่มีความซับซ้อนจึงถูกปฏิเสธที่จะนำมาใช้
งาน 

ตารางท่ี 1 อายุงานของกลุ่มตัวอย่าง 
หลักสูตร อายุงาน รวม 

  < 5 ปี 5-10 ปี > 10 ปี 
เทคโนโลยีเครื่องกล 1 0 2 3 
เทคโนโลยีอุตสาหการ 0 1 2 3 
วิศวกรรมการผลิต 1 1 1 3 
วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 0 0 3 3 
วิศวกรรมเครื่องกล 0 1 2 3 
วิศวกรรมเครื่องกลเรือ 1 2 0 3 
วิศวกรรมเครื่องนุ่งห่ม 0 1 2 3 
วิศวกรรมโทรคมนาคม 0 0 3 3 
วิศวกรรมไฟฟ้า 1 1 1 3 
วิศวกรรมโยธา 1 2 1 4 
วิศวกรรมสำรวจ 1 0 2 3 
วิศวกรรมอิเลกทรอนิกส์ 2 1 0 3 
วิศวกรรมอุตสาหการ 1 0 2 3 
รวม 9 10 21 40 

 
ตารางท่ี 2 นวัตกรรมทางการเรยีนการสอนประเภทรูปแบบ / เทคนิค / วิธีสอน  

 รูปแบบ / เทคนิค / วิธีสอน ความถ่ี ร้อยละ 
1 การเรียนรู้แบบร่วมมือร่วมใจ  37 92.5 
2 การจัดการเรียนรู้แบบโครงสร้างความรู้  22 55.0 
3 การจัดการเรียนรู้แบบถามตอบ  21 52.5 
4 การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่มทำงาน  17 42.5 
5 การจัดการเรียนรู้แบบอภิปราย   15 37.5 
6 การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน  14 35.0 
7 การจัดการเรียนรู้แบบทดลอง 13 32.5 
8 การจัดการเรียนรู้แบบศูนย์การเรียน  7 17.5 
9 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้  7 17.5 
10 การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ  7 17.5 
11 การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน PBL  6 15.0 
12 การจัดการเรียนรู้แบบกรณีศึกษา  6 15.0 
13 การจัดการเรียนรู้แบบวิทยาศาสตร์  5 12.5 
14 การจัดการเรียนรู้แบบเรียนรู้ร่วมกัน  4 10.0 
15 การจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมในแหล่งชุมชน  3 7.5 
16 การจัดการเรียนรู้แบบหน่วย  2 5.0 
17 การจัดการเรียนรู้แบบบทบาทสมมุติ  2 5.0 
18 การจัดการเรียนรู้ด้วยโมเดลซิปปา  1 2.5 
19 การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนเป็นคู่  1 2.5 
20 การจัดการเรียนรู้แบบพัฒนาความสามารถเฉพาะ  1 2.5 
21 การจัดการเรียนรู้แบบ 4 MAT การออกแบบ

กิจกรรมการเรียนรู้ 
0 0.0 

 รูปแบบ / เทคนิค / วิธีสอน ความถ่ี ร้อยละ 
22 การจัดการเรียนรู้แบบใช้เส้นเล่าเรื่อง   0 0.0 
23 การจัดการเรียนรู้แบบซินเนคติกส์  0 0.0 
24 อื่น ๆ โปรดระบุ  0 0.0 

 
3.3 การจัดการเรียนรู้ด้วยนวัตกรรมประเภทสิ่งประดิษฐ์  

จากตารางที่ 3  พบว่านวัตกรรมการเรียนการสอนประเภทสิ่งประดิษฐ์
ที่กลุ่มตัวอย่างนำมาใช้ในระดับสูง คือ เอกสารประกอบการเรียนรู้  คิดเป็น
ร้อยละ 75  ระดับกลาง คือ แบบฝึกทักษะ / ชุดการฝึก คิดเป็นร้อยละ 
55.6  ระดับต่ำ คือ หนังสือเรียน / แบบเรียน คิดเป็นร้อยละ 47.2  สื่อมัล
ติมิเดีย คิดเป็นร้อยละ 41.7  และระดับต่ำมากคือ ชุดการเรียน / ชุดการ
สอน  บท เร ี ยน โปรแกรม   ช ุ ดฝ ึ กท ั กษะการ เร ี ยนร ู ้   E-book  
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน CAI (Computer Assisted Instruction)  แบบเรียน
สำเร็จรูป / แบบสื่อผสม  และเกมส์ / การ์ตูน / นิทาน  คิดเป็นร้อยละ 
27.8  ร้อยละ 19.4  ร้อยละ 16.7 ร้อยละ 16.7  ร้อยละ 13.9  ร้อยละ 5.6  
และร้อยละ 2.8 ตามลำดับ  

ตารางท่ี 3 ประเภทสิ่งประดิษฐ ์  
 สิ่งประดิษฐ์ ความถ่ี ร้อยละ 

1 เอกสารประกอบการเรียนรู้ 27 75.0 
2 แบบฝึกทักษะ / ชุดการฝึก 20 55.6 
3 หนังสือเรียน แบบเรียน  17 47.2 
4 สื่อมัลติมิเดีย 15 41.7 
5 ชุดการเรียน / ชุดการสอน 10 27.8 
6 บทเรียนโปรแกรม 7 19.4 
7 ชุดฝึกทักษะการเรียนรู้ 6 16.7 
8 E-book 6 16.7 
9 คอมพิวเตอร์ช่วยสอน CAI  5 13.9 
10 แบบเรียนสำเร็จรูป แบบสื่อผสม 2 5.6 
11 เกมส์ / การ์ตูน / นิทาน 1 2.8 
12 อื่น ๆ โปรดระบุ  0 0.0 

 

3.4 การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต  

ในการศึกษานี ้ คณะวิจัยได้ศึกษาทักษะการเรียนรู ้ตลอดชีวิตตาม
ข้อสรุปของ สุบิน ไชยยะ [8]  แบ่งเป็น 3 ทักษะหลัก ประกอบด้วย ทักษะ
การคิด  ทักษะการเรียนรู้  และทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร จากตารางที่ 4 พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้สอดแทรกทักษะการเรียนรู้
ตลอดชีวิตผ่านนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาที่รับผิดชอบ ดังนี้ 
ทักษะการคิด  ทักษะการเรียนรู้  และทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื ่อสาร มีค่าคะแนนเฉลี ่ยเท่ากับ 3.9  3.7 และ 3.7 และค่าความ
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.69  0.77  และ 0.75 ตามลำดับ  โดยภาพรวม
ค่าคะแนนเฉลี่ยของแต่ละทักษะมีค่าไม่แตกต่างกัน  เมื่อพิจารณาเฉพาะ
ทักษะการคิด พบว่าการคิดแก้ปัญหามีค่าเฉลี่ยสูงสุด  รองลงมาเป็นการคิด
วิเคราะห์  สังเคราะห์  และการคิดเชิงวิพากษ์  การคิดริเริ่มและสร้างสรรค์  
และการคิดคำนวณ  สำหรับทักษะการเรียนรู้  ประเด็นย่อยที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุดคือ การรู้สารสนเทศ รองลงมาเป็นทักษะการทำงานเป็นทีมและการมี
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มนุษยสัมพันธ์  และทักษะการเรียนรู้ด้วยการนำตนเอง ตามลำดับ  แต่
ทักษะการทำวิจัยมีค่าเฉลี่ยต่ำสุดอย่างเห็นได้ชัด  ทั้งนี้ที่ประเด็นย่อยของ
ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.90 
และ 3.56 ตามลำดับ   

ตารางท่ี 4 การส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต  
ทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิต Mean Std. 

  

  

ทักษะการคิด 3.87 0.69 

การคิดแก้ปัญหา 4.18 0.68 
การคิดวิเคราะห์  สังเคราะห์  และการคิดเชิงวิพากษ์ 3.85 0.70 
การคิดริเริ่มและสร้างสรรค์ 3.77 0.54 
การคิดคำนวณ 3.69 0.86 

ทักษะการเรียนรู้ 3.74 0.77 

การรู้สารสนเทศ 4.10 0.63 
การทำงานเป็นทีมและการมีมนุษยสัมพันธ์ 4.00 0.76 
การเรียนรู้ด้วยการนำตนเอง 3.82 0.60 
การทำวิจัย 3.03 1.07 

ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 3.73 0.75 

ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 3.90 0.81 
การสื่อสาร 3.56 0.68 

 

4. สรุปผลการวิจัย  

จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ต้องการศึกษาระดับการใช้นวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ของอาจารย์คณะวิศวกรรมศาสตร์ มทร.ศรีวิชัย ที่สอน
นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ปีการศึกษา 2564 จำนวน 40 คน  มีประเด็นอภิปราย 
ดังนี้  

(1) การศึกษาการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ประเภทรูปแบบ / 
เทคนิค / วิธีสอน ของกลุ่มตัวอย่างที่มีความถี่สูงสุด คือ การเรียนรู้แบบ
ร่วมมือร่วมใจ คิดเป็นร้อยละ 92  ซึ่งสูงกว่าสมมติฐานการวิจัยที่กำหนดไว้
ร้อยละ 80 โดยรูปแบบกิจกรรมหรือวิธีการสอนย่อยที่ถูกนำมาใช้ อาทิ 
เทคนิคร่วมด้วยช่วยงานกลุ่ม STAD  รวมหัวคิด  ทนายช่างซัก  ซักไซ้ไล่
เรียง และ เทคนิคเพื ่อนร่วมงาน  ทั ้งนี ้อาจเพราะรูปแบบกิจกรรมนี้
เหมาะสมก ับบร ิบทของการเร ี ยนการสอนว ิศวกรรมของคณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มทร.ศรีวิชัย  ส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมที่ต้องดำเนินการใน
ลักษณะกิจกรรมกลุ่ม  นักศึกษาจะได้รับการฝึกทักษะให้การทำงานร่วมกับ
ผู้อื ่น  ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู ้และช่วยเหลือซึ่งกันและกัน  สอดคล้องกับ
การศึกษาของจุฑามาศ ลักษณะกิจ และคณะ [9] ที่ศึกษาไว้ว่า นักศึกษา
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มทร. ศรีวิชัย มีรูปแบบการเรียนรู้แบบความร่วมมือ
มากสุด ซึ่งผู้เรียนกลุ่มนี้จะได้ประโยชน์จากความสามารถเฉพาะตัวของ
สมาชิกกลุ่มแต่ละคนและสร้างความสำเร็จหรือเกิดผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรู้
ร่วมกัน 

(2) การศึกษาการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ประเภทสิ่งประดิษฐ์  
พบว่าโดยรวมมีการใช้นวัตกรรมนี้ร้อยละ 100 โดยเอกสารประกอบการ

เรียนรู้เป็นรูปแบบที่มีการนำมาใช้สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 75  ทั้งนี้อาจเพราะ
เป็นสื่อการสอนพื้นฐานที่อาจารย์ผู้สอนทุกท่านใช้งานเป็นปกติ  เป็นที่น่า
สังเกตว่าสิ่งประดิษฐ์ประเภท ชุดการเรียน/ชุดการสอน  บทเรียนโปรแกรม  
ช ุดฝ ึกท ักษะการเร ียนร ู ้   E-book  คอมพ ิว เตอร ์ช ่วยสอน CAI  
แบบเรียนสำเร็จรูป/แบบสื่อผสม  และเกมส์/การ์ตูน/นิทาน  มีการนำมาใช้
งานในระดับต่ำ  แสดงว่า สิ่งประดิษฐ์เหล่านี้มีข้อจำกัดด้านการผลิตที่มี
ความซับซ้อนและต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา  ประกอบกับกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มิได้สำเร็จการศึกษาจากคณะครุศาสตร์  จึงทำให้การผลิต
สื่อดังกล่าวเพื่อใช้ในการเรียนการสอนถูกปฏิเสธโดยปริยาย   

(3) การศึกษาการสอดแทรกทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตผ่านนวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ในรายวิชาที่กลุ่มตัวอย่างรับผิดชอบ พบว่า ทักษะการคิด  
ทักษะการเรียนรู้  และทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มี
ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.87  3.74  และ 3.73  ตามลำดับ อยู่ในระดับปานกลาง
และระดับสูง  อาจเป็นเพราะว่าพฤติกรรมการเรียนของนักศึกษาและ
พฤติกรรมการสอนของผู้สอนยังไม่เปลี่ยนไปจากเดิมนัก  นักศึกษาชั้นปีที่ 2 
ส่วนใหญ่ยังไม่มีเป้าหมายที่ชัดเจนในการศึกษาระดับปริญญาตรี  และยัง
เป็นช่วงเวลาในการปรับเปลี่ยนจากการเรียนระดับมัธยม ปวช. และ ปวส.  
จึงละเลยการสร้างทักษะที่จำเป็นต่อการประกอบวิชาชีพเมื ่อสำเร็จ
การศึกษา  ขณะที่อาจารย์ผู้สอนอาจมิได้เข้มงวดกับการส่งเสริมทักษะ
ดังกล่าวมากนัก  เนื ่องจากนักศึกษาชั ้นปีที ่ 2 เพิ ่งเริ ่มเรียนวิชาชีพ ใน
สาขาวิชาเป็นปีแรก  ยังมีเวลาในการสร้างทักษะให้กับนักศึกษาแบบค่อย
เป็นค่อยไปในชั้นปีต่อไปจนกระทั่งสำเร็จการศึกษา  ดังนั้นหากต้องการให้
นักศึกษามีทักษะการเรียนรู้ตลอดชีวิตที่สูงขึ้น  ควรส่งเสริมให้ผู้สอนจัดการ
เรียนรู้โดยใช้นวัตกรรมการสอนอัจฉริยะ  ดังการศึกษาของสิริกานต์ ไชย
สิทธิ์ และณรงค์ สมพงษ์ [10] ที่พบว่าวิธีดังกล่าวทำให้นักศึกษามีพฤติกรรม
และระดับทักษะการคิดสร้างสรรค์สูงขึ้น  หรือ การจัดการเรียนรู้แบบกลุ่ม
ทำงาน  แบบอภิปราย  แบบโครงงาน  เช่น ผลการศึกษาของ กมลทิพย์ ตั้ง
หลักมั่นคง และคณะ [11] ที่พบว่าการจัดการเรียนรู้ทีป่ระยุกต์ใช้การคิดเชงิ
ออกแบบและการเรียนรู้แบบสหสาขาอาชีพ ทำให้ทักษะการคิดสร้างสรรค์
และนวัตกรรม การคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหาได้ การสื ่อสารอย่างมี
ประสิทธิภาพ และการทำงานร่วมกับผู้อื ่นของนักศึกษาเพิ่มขึ้นจากเดิม
อย ่างมีน ัยสำคัญ หรือจ ัดการเร ียนการสอนด้วยการชี ้นำตนเองดัง
ผลการวิจัยของสุรางค์ ธรรมโวหาร และคณะ [12] ที่พบว่าวิธีการดังกล่าว
ส่งเสริมให้นักศึกษามีทักษะการแสวงหาความรู้ การใช้คอมพิวเตอร์ การ
อ่าน การคิดและการสรุปผลสูงขึ้น  นอกจากนี้ผลการประเมินตนเองของ
นักศึกษาได้ข้อสรุปว่าวิธีการดังกล่าวช่วยกระตุ ้นให้นักศึกษามีความ
กระตือรือร้นในการหาความรู ้จากแหล่งต่าง ๆ และเตรียมพร้อมในการ
ปรับตัวให้ทันกับการเปลี่ยนของสังคมและเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว   

กิตติกรรมประกาศ 
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