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บทคัดย่อ 

ในการวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าของต้นทุน และ
ผลตอบแทน การเปรียบเทียบแต่ละปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจลงทุนการ
ผลิตกระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์ ข้อสมมติฐานในการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 
8 ทางเลือก คือ ระบบออนกริดขนาด (a1-40KW), (a2-50KW), (a3-60KW), 
(a4-70KW) ตามลำดับ และระบบไฮบริดขนาด (a5-90KW), (a6-110KW), (a7-
110KW), (a8-120KW) ตามลำดับ กรณีศึกษา อาคารพาณิชย์ขนาด 1,600 
ตารางเมตร โดยวิเคราะห์ทางการเงินของโครงการด้วยเครื่องมือคือมูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ (NPV) , อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) ,ระยะเวลาคืนทุน 
(PB), อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C), ค่าของทุน ใช้เป็นอัตราลด
ค่า 7% รวมถึงการวิเคราะห์ความอ่อนไหว ปัจจัยด้านความเส่ียง และปัจจัย
ด้านผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดยใช้แบบสอบถามแบ่งออก 2 ส่วน ส่วนที่ 1 
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้านปัจจัยใดที่มี
ความสำคัญที่สุดในการตัดสินใจติดตั้งโซลาร์เซลล์ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจะ
ใช้ ELECTRE ll มาช่วยในการวิเคราะห์ลำดับความสำคัญด้วยการพิจารณา 
เปรียบเทียบทีละคู่จากผลต่างของค่าดัชนีความสอดคล้องร่วมถึงความไม่
สอดคล้องของทางเลือกที่ได้เปรียบระบุว่าความสัมพันธ์ทางเลือกนั้นเป็นการ
เหนือกว่ากันอย่างหนักแน่น และเหนือกว่ากันอย่างไม่หนักแน่น สรุปลำดับ
ความสำคัญของทางเลือกเหมาะสมที่สุด คือทางเลือก (a4-70KW), (a3-
60KW), (a2-50KW), (a1-40KW), (a5-90KW), (a6-110KW), (a7-110KW), (a8-
120KW) ตามลำดับ  

คำสำคัญ: ปัจจยัสำคัญ, ทางเลือกการตดัสนิใจ, ผลิตกระแสไฟฟ้าพลังงาน
แสงอาทิตย ์

Abstract 

The purpose of the research was to analyze the cost 
effectiveness. and returns and comparison of each factor 
affecting investment decisions in solar power generation The 
assumptions in the analysis were divided into 8 alternatives: 
on-grid system (a1-40KW), (a2-50KW), (a3-60KW), (a4-70KW), 
respectively, and hybrid system (a5-90KW), (a6-110KW), (a7-
110KW), (a8-120KW), respectively. Case study of a 1,600 M2 
commercial building by analyzing the project's finances using 

tools such as net present value (NPV), yield rate. Internal 
Return (IRR), Payback Period (PB), Return to Cost Ratio (B/C), 
Value of Capital Taken as a 7% discount rate, including a 
sensitivity analysis. Risk Factors and environmental impact 
factors The questionnaire was divided into 2 parts. Part 1 was 
the personal information of the respondents. Part 2 was the 
information on which factors are the most important in the 
decision to install solar cells. By analyzing the data, ELECTER ll 
is used to help analyze the priorities with consideration. Pair-
by-pair comparison of the difference of the concordance index 
value plus the inconsistency of the advantageous choice 
indicates that the alternative relationship is a strong superiority. 
and do not surpass each other strongly Summary of the most 
suitable choice priority is alternative (a4-70KW), (a3-60KW), (a2-
50KW), (a1-40KW), (a5-90KW), (a6-110KW), (a7. -110KW), (a8-
120KW), respectively 
Keywords: (3-5 keywords must be given) abstract, format, 
methods 

1. ค ำน ำ 
ปัจจุบันความต้องการใช้พลังงานทั่วโลกเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะพลังงาน

ไฟฟ้าในด้านต่างๆ เป็นปัจจัยสำคัญเพื่อขับเคลื่อนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
และตอบสนองความต้องการในด้านต่างๆ เพื่อยกระดับมาตรฐานความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น ในการวางรากฐานทางด้านสาธารณูปโภคต่างๆ และเป็น
รากฐานที่สำคัญในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านต่างๆ ของประเทศทั้ง
ทางด้านเศรษฐกิจ และสังคมที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน
เป็นพลังงานที่ช่วยสนับสนุนให้มีการพัฒนาการเศรษฐกิจในทุกภาคส่วนของ
ประเทศไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือภาคเอกชนการส่งเสริมการใช้พลังงาน
ทดแทนสนับสนุน ประกอบกับต้นทุนในการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าจาก
พลังงานแสงอาทิตย์มีระดับราคาที่ลดลงมากทำให้รัฐบาลหลายประเทศเริ่ม
ให้ความสำคัญ และสนับสนุนนโยบายต่างๆ ในการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
แสงอาทิตย์มากขึ้น เพื่อลดปัญหาผลกระทบในด้านการใช้พลังงานเช้ือเพลิง
เชิงพาณิชย์ และช่วยลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศ ซ่ึงปัจจุบัน
พลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้จากพลังงานแสงอาทิตย์ในประเทศไทยมีสัดส่วนที่
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น้อยมากเมื่อเทียบกับพลังงานไฟฟ้าที่ผลิตได้จากพลังงานไฟฟ้าจากก๊าซ
ธรรมชาติหรือถ่านหิน โดยปัจจุบันไทยเรายังต้องซ้ือพลังงานไฟฟ้าจากเพื่อน
บ้านในแถบอาเซียน สปป.ลาว หรือ พม่า โดยแนวโน้มความต้องการใช้
พลังงานไฟฟ้าได้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องด้วยเหตุผลทางการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ และสังคมเพื่อที่จะเพิ่มสัดส่วนพลังงานไฟฟ้าจากพลังงาน
แสงอาทิตย์ในรูปแบบผลิตเพื่อใช้เองในภาคครัวเรือน ภาคการเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรม  

ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาต้นทุน เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความคุ้มค่าของ
ต้นทุน และผลตอบแทนเปรียบเทียบกับโครงการลงทุนการผลิตกระแสไฟฟ้า
จากพลังงานแสงอาทิตย์ และรวมถึงแนวทางการพัฒนาธุรกิจในอนาคต เพื่อ
สร้างองค์ความรู้ให้กับผู้ประกอบการในปัจจุบัน และผู้ประกอบการรายใหม่
ที่มีความสนใจในธุรกิจดังกล่าวในการประกอบการตัดสินใจลงทุนในธุรกิจ
จากโซลาร์เซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคาต่อไป 

2. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย  
เพื่อศึกษาวิเคราะห์ต้นทุนการผลิตกระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์

แสงอาทิตย์บนหลังคา ระบบออนกริด และระบบไฮบริด 
เพื่อศึกษาวิเคราะห์ความคุ้มค่าของต้นทุน และผลตอบแทนการผลิต

กระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคา ระบบออนกริด และ
ระบบไฮบริด  

เพื่อศึกษาการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการในการตัดสินใจลงทุน
การผลิตกระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์แสงอาทิตย์บนหลังคา ระบบออนกริด 
และระบบไฮบริด  

เพื่อเปรียบเทียบทางเลือก และปัจจัยของโครงการในการตัดสินใจลงทุน
การผลิตกระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์แสงอาทิตย์ระบบออนกริด และระบบ
ไฮบริด  

3. วิธีกำรวิจัย  
3.1 ขอบเขตการศึกษา 

วิจัยครั้งนี้จะศึกษาทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมูลที่ใช้ในการศึกษามี
ทั้งในด้านการวิเคราะห์ต้นทุนความคุ้มค่าของต้นทุนวิเคราะห์ความอ่อนไหว
ปัจจัยความเสี่ยง และผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการในลงทุน  ขนาด
พื้นที่ 1,600 ตารางเมตร โดยมีขนาดกำลังการผลิตไฟฟ้าระบบออนกริด 
40,50,60,70 KW.ใช้อินเวอร์เตอร์แบบออนกริดขนาด 33,40,50,60 KW.
ตามลำดับ โดยใช้แผงชนิดโซลาร์เซลล์ชนิดแบบโมโนคริสตัลไลน์ Half Cell 
Module JAM 72S30- 535/MR และระบบไฮริดขนาด 90,100,110,120 
KW. โดยใช้แผงชนิดโซลาร์เซลล์ชนิดแบบโมโนคริสตัลไลน์  Half Cell 
Module JAM 72S30- 535/MR โดยใช้อินเวอร์เตอร์แบบไฮบริดขนาด 
70,80,90,100 KW.และแบตเตอรี่  Tesla power wall ระยะเวลาของ
โครงการสอดคล้องกับระยะเวลาอายุการใช้งานของโซลาร์เซลล์แสงอาทิตย์
ที่ 25 ปี โดยการเปรียบเทียบทางเลือกแต่ละปัจจัยโดยใช้การวิเคราะห์ลำดับ
ความสำคัญกับทางเลือกด้วย ELECTRE ll โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์
ของปัญหา และความไม่สอดคล้องของทางเลือกบนพื้นฐานของโครงสร้างที่
ครอบคลุมปัญหาทั้งหมด เป็นกรณีศึกษา  

3.2 การเลือกกรณีศึกษา 

การเก็บข้อมูลการศึกษาครั้งนี้  คือ บริษัท ซันโย เอส .เอ็ม.ไอ (ไทย
แลนด์) จำกัด เพื่อศึกษาการด้านต้นทุนลักษณ์หลักการคำนวณวิเคราะห์
ความคุ้มค่าของต้นทุน และผลตอบแทนการวิเคราะห์ความอ่อนไหว 
(Sensitivity Analysis) ของโครงการต่อปัจจัยนำเข้าด้านต่างๆ  

การหาค่าคำนวณขนาดกำหลังการผลิต (KW) ในการเลือกติดตั้งโซลาร์
เซลล์พลังงานแสงอาทิตย์ควรเก็บข้อมูลปริมาณบิลค่าไฟฟ้าย้อนหลังอย่าง
น้อย 1ปี เพื่อหาค่าเฉลี่ยต่อเดือนเพื่อใช้ในการคํานวณในการเลือกติดตั้งมี
ความเหมาะสมกับโหลดไปใช้ในการผลิตกระแสไฟฟ้าเพื่อใช้กับอุปกรณ์
ต่างๆ ให้เพียงพอกับปริมาณการใช้ไฟฟ้าในแต่ละวัน  

3.3 ขั้นตอนในการศึกษา  

ในการศึกษาความคุ้มค่าทางการเงินของโครงการติดตั้งระบบผลิต
ไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์แสงอาทิตย์ ได้แบ่งขั้นตอนออกเป็น 5 ขั้นตอนหลัก 
คือ (1) การวิเคราะห์ต้นทุนประมาณการบวกลบไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นตข์อง
โครงการระบบออนกริด และระบบไฮบริด (2) การวิเคราะห์ผลตอบแทน
ของโครงการ (3) การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ของ
โครงการ (4) การวิเคราะห์ความเส่ียง (Risk Analysis) ของโครงการ (5) 
ปัจจัยดา้นผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

3.3.1  การวิเคราะห์ต้นทุนประมาณการบวกลบไม่เกิน 5 เปอร์เซนต์
ของโครงการระบบออนกริด และระบบไฮบริด 

การผลิตไฟฟ้าต่อหน่วย (Cost of Product) ของระบบออนกริดผลิต
ไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์แสงอาทิตย์ซ่ึงเป็นต้นทุนที่ประกอบด้วยต้นทุนในการ
ติดตั้งเริ่มต้น และค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษา ส่วนผลตอบแทนจะเป็ น
ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้ตลอดอายุโครงการ โดยในการคิดอัตราส่วนนั้นจะมี
การปรับมูลค่าของเงินตามเวลาของทั้งต้นทุน และผลตอบแทนของโครงการ
โดยกำหนดให้ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยของระบบเฉลี่ยตลอดอายุ
โครงการ 25 ปีแสดงดังตารางที่ 3.1 

ตารางท่ี 3.1 ผลการคำนวณต้นทุนรวมทั้งหมดของระบบออนกริด (g1) 
ระบบออนกริด 40 (KW) 50 (KW) 60 (KW) 70 (KW) 

รวมต้นทุนเริ่มต้นโครงการ 1,085,350 1,347,777 1,597,664 1,862,286 

รวมต้นทุนระหว่างโครงการ 625,511 755,816 856,469 1,001,976 

ต้นทุนรวมตลอดอายุโครงการ 1,710,861 2,103,593 2,454,133 2,864,262 

เฉลี่ยราคา(บาท/วัตต์) 42.771 42.071 40.902 40.918 

 
การผลิตไฟฟ้าต่อหน่วย (Cost of Product) ของระบบไฮบริดผลิต

ไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์แสงอาทิตย์ซ่ึงเป็นต้นทุนที่ประกอบด้วยต้นทุนในการ
ติดตั้งเริ่มต้น และค่าใช้จ่ายในการบำรุงรักษา ส่วนผลตอบแทนจะเป็น
ปริมาณไฟฟ้าที่ผลิตได้ตลอดอายุโครงการ โดยในการคิดอัตราส่วนนั้นจะมี
การปรับมูลค่าของเงินตามเวลาของทั้งต้นทุน และผลตอบแทนของโครงการ
โดยกำหนดให้ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยของระบบเฉลี่ยตลอดอายุ
โครงการ 25 ปีแสดงดังตารางที่ 3.2 

ตารางท่ี 3.2 ผลการคำนวณต้นทุนรวมทั้งหมดของระบบไฮบริด (g1) 
ระบบไฮบริด 90 (KW) 100 (KW) 110 (KW) 120 (KW) 

รวมต้นทุนเริ่มต้นโครงการ 2,974079 3,402,723 3,859,014 4,298,053 

รวมต้นทุนระหว่างโครงการ 2,650,457 3,183,810 3,772,524 4,320,445 
ต้นทุนรวมตลอดอายุโครงการ 5,624,536 6,586,533 7,631,538 8,618,498 

เฉลี่ยราคา(บาท/วัตต์) 62.494 65.86 69.37 71.820 
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3.3.2 การวิเคราะห์ผลตอบแทนของโครงการ 
การวิเคราะห์ทางการเงินจะให้การวิเคราะห์ผลตอบแทนรายงานผลด้วย

เครือ่งมือทางการเงิน 4 ชนิด โดยมีข้อสมมติฐานในการวิเคราะห์ทางเลือก 8 
ขนาด การวิเคราะห์ทางการเงินของโครงการคำนวณต้นทุนการผลิตไฟฟ้าหา
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) (g2) คือผลต่างระหว่าง
มูลค่าปัจจุบันของผลการประหยัดต้นทุนในรูปตัวเงินที่คาดว่าจะได้รับในแต่
ละปี ตลอดอายุของโครงการกับมูลค่าปัจจุบันของเงินที่จ่ายออกไป อัตรา
ผ ล ต อ บ แ ท น ภ า ย ใน  ( Internal Rate of Return: IRR) (g3) อั ต ร า
ผลตอบแทนภายในที่ทำให้มูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดที่คาดว่าจะต้อง
จ่ายในการลงทุนเท่ากับมูลค่าปัจจุบันของกระแสเงินสดที่คาดว่าจะได้รับจาก
การดำเนินระยะเวลาคืนทุน (Payback Period: PB) (g4) ระยะเวลากระแส
เงินสดรับจากโครงการสามารถชดเชยกระแสเงินสดจ่ายลงทุนสุทธิตอนเริ่ม
โครงการพอดีเนื่องจากจะมีลักษณะการลงทุนเพียงครี้งเดียวในปีแรก และให้
ผลตอบแทนสามารถนำมาใช้พิจารณาได้ของโครงการ อัตราส่วนของ
ผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit-cost ratio : B/C) (g5) ส่วนต้นทุนที่อยู่ใน
รูปของค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานค่าซ่อมแซมดูแลบำรุงรักษา และการ
ลงทุนทดแทนอุปกรณ์ที่เสื่อมสภาพจะเกิดขึ้น โดยอัตราส่วนระหว่างมูลค่า
ปัจจุบันของผลตอบแทนกับมูลค่าปัจจุบันของค่าใช้จ่ายตลอดอายุโครงการ
ซ่ึงอัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุนของโครงการที่เหมาะสมต่อการลงทุนต้อง
มากกว่า 1 ตลอดอายุโครงการ 25 ปีแสดงดังตารางที่ 3.3 

ตารางท่ี 3.3 สรุปผลการคำนวณต้นทุนการวิเคราะห์ผลตอบแทนของโครงการ 

ทางเลือก (KW) 
ต้นทุนรวม

ของโครงการ 
การวิเคราะห์ทางการเงินของโครงการ 

(NPV) (IRR) (PB) (B/C) 
a1 40 1,710,861 1,837,577 22.21% 5.64 1.07 
a2 50 2,103,593 2,315,428 22.39% 5.59 1.10 
a3 60 2,454,133 2,816,731 22.72% 5.51 1.15 
a4 70 2,864,262 3,286,889 22.73% 5.50 1.15 
a5 90 5,624,536 3,127,597 17.24% 7.22 0.56 
a6 100 6,586,533 3,600,975 17.08% 7.52 0.55 
a7 110 7,631,538 3,812,622 16.48% 7.83 0.50 
a8 120 8,618,498 3,559,710 15.34% 8.05 0.41 

3.3.3 การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 
การวิเคราะห์ทางการเงินจะให้การวิเคราะห์ผลตอบแทนรายงานผลด้วย

เครือ่งมือทางการเงิน 4 ชนิด โดยมีข้อสมมติฐานในการวิเคราะห์ทางเลือก 8
ในการวิเคราะห์อ่อนไหวของโครงการ (Sensitivity Analysis) เพื่อพิจารณา
ถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อโครงการ โดยมีปัจจัยด้านอัตราการเพิ่มขึ้น 
(10%) ลดลง (10%) ต่อปีของค่าไฟฟ้า ,ปัจจัยด้านราคาอินเวอร์เตอร์เพิ่มขึน้ 
(10%) ลดลง (10%) ปัจจัยด้านราคาแผงโซลาร์เซลล์เพิ่มขึ้น (10%) ลดลง 
(10%)  เมื่อเทียบกับฐาน ตลอดอายุโครงการ 25 ปี แสดงดังตารางที่ 3.4 

ตารางท่ี 3.4 การวิเคราะห์ความอ่อนไหว ตอ่ปัจจยันำเข้าด้านต่างๆ  
รายการ คำอธิบาย 

(g6) ปัจจัยด้าน
อัตราการเพิ่มข้ึน 
(10%) ลดลง 
(10%) ต่อปี ของค่า
ไฟฟ้า 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ต่อปัจจัย
นำเข้าด้านต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนเพื่อต้องการทราบผลกระทบ
ต่อด้านการเงินอัตราการเพิ่มข้ึน (10%) ลดลง (10%) ต่อปี
ของค่าไฟฟ้าเมื่อเทียบกับฐาน และสมมติให้ค่าไฟฟ้าปรับข้ึน 
(2%) ต่อปี 

(g7) ปัจจัยด้าน
ราคาอินเวอร์เตอร์
เพิ่มข้ึน (10%) 
ลดลง (10%) 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ต่อปัจจัย
นำเข้าด้านต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนเพื่อต้องการทราบผลกระทบ
ต่อด้านราคาอินเวอร์เตอร์ได้ทำการปรับเพิ่มข้ึน (10%) ลดลง 
(10%) เมื่อเทียบกับฐาน ในการศึกษานี้จะสมมติให้ราคา
อินเวอร์เตอร์ที่เปลี่ยนในอนาคตคงที่เท่ากับราคาในปัจจุบัน  

(g8) ปัจจัยด้าน
ราคาแผงโซลาร์
เซลล์เพิ่มข้ึน (10%) 
ลดลง (10%) 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) ต่อปัจจัย
นำเข้าด้านต่างๆ ที่มีการเปลี่ยนเพื่อต้องการทราบผลกระทบ
ต่อด้านราคาแผงโซลาร์เซลล์เพิ่มข้ึน (10%) ลดลง (10%) 
เมื่อเทียบกับฐาน ในการศึกษานี้จะสมมติให้ราคาโซลาร์เซลล์
ที่เปลี่ยนในอนาคตคงที่เท่ากับราคาในปัจจุบัน 

3.3.4 ขั้นตอนการวิเคราะห์ปัจจยัด้านความเส่ียง (Risk Analysis)  
 ในการวิเคราะห์โดยคํานึงถึงปัจจัยภายใน และภายนอกที่มีผลต่อ

โครงการ คือการวิเคราะห์ความเสี่ยงของโครงการ (Risk Analysis) เพื่อ
พิจารณาถึงปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อโครงการ โดยมีปัจจัยด้านความเสี่ยง
เครื่องอินเวอร์เตอร์มีค่าความเสื่อมเพิ่มขึ้น (20%,40%) เมื่อเทียบกับฐาน 
และปัจจัยด้านความเสี่ยงในด้านการใช้งาน Downtime ของระบบตลอด
อายุโครงการ 25ปี โดยใช้เกณณ์ในการผลิตไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์ของได้ทำ
การปรับลด (10%) ต่อปี เมื่อเทียบกับฐาน แสดงดังตารางที่ 3.5 

ตารางท่ี 3.5 การวิเคราะห์ปัจจยัด้านความเสี่ยง 
รายการ คำอธิบาย 

(g9) ปั จ จั ย ด้ า น
ความ เสี่ ย งเครื่ อ ง
อินเวอร์เตอร์ที่มีค่า
ความเสื่อมเพิ่มข้ึน 
(20%,40%) 

การวิเคราะห์ความด้านความเสี่ยงต่อปัจจัยนำเข้าด้านต่างๆ ที่
มีการเปลี่ ยน เพื่ อ ต้องการทราบผลกระทบต่อการผลิต
กระแสไฟฟ้า ด้านความเสี่ยงอินเวอร์เตอร์มีค่าความเสื่อม
เพิ่มข้ึน โดยทำการปรับเพิ่มข้ึนที (20%) และเพิ่มข้ึนที (40%) 
เมื่อเทียบกับฐาน 

(g10) ปัจจัยด้าน
ความเสี่ยงในด้าน
การใช้งาน 
downtime ของ
ระบบทำการปรับ
ลด (10%) ต่อปี 

การวิเคราะห์ความด้านความเสี่ยง (Risk Analysis) ในด้านการ
ใช้งาน หรือปัญหาการหยุดการทำงานของระบบ (Downtime) 
ที่มีผลกระทบต่อการผลิตกระแสไฟฟ้าไม่ได้ ตลอดจนอาจยังมี
ความเสี่ยงด้านอื่นๆ โดยใช้เกณณ์ในการผลิตไฟฟ้าจากโซลาร์
เซลล์ของได้ทำการปรับลด (10%) ต่อปี เมื่อเทียบกับฐาน 

3.3.5 ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม  
การนำพลังงานแสงอาทิตย์มาใช้ในการทดแทนพลังงานสามารถลด

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ซ่ึงมูลค่าของการผลิตไฟฟ้าได้จากโซลาร์เซลล์
เป็นเกณฑ์ที่ใช้ตลอดอายุโครงการ 25 ปี ปัจจัยด้านการช่วยลดผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และปัจจัยด้านการก่อผลกระทบสิ่งแวดล้อมทำให้เกิดขยะ
อิเล็กทรอนิกส์จากโซลาร์เซลล์พลังงานแสงอาทิตย์ โดยทำการกำจัดซากแผง
ที่ไม่สามารถรีไซเคิลได้ทำให้เกิดขยะอิเล็กทรอนิกส์จากโซลาร์เซลล์พลังงาน
แสงอาทิตย์เป็นเกณฑ์ แสดงดังในตารางที่ 3.6 

ตารางท่ี 3.6 ปัจจัยดา้นผลกระทบสิ่งแวดลอ้ม 
รายการ คำอธิบาย 

(g11) ปัจจัย
ด้านการช่วย
ลด
ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม 

การนำพลังงานแสงอาทิตย์มาใช้ในการทดแทนพลังงานสามารถลด
ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และช่วยลดปัญหาภาวะโลกร้อนด้าน
พลังงาน และแก้ปัญหาพลังงานให้กับประเทศได้ โดยใช้มูลค่าของ
การผลิตไฟฟ้าได้จากผลิตกระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์ตลอดอายุ
โครงการ 25 ปี เป็นเกณฑ์ที่ช่วยลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

(g12) ปัจจัย
ด้านการก่อ
ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม 

จากน้ำหนักวัสดุโซลาร์เซลล์ชนิดโมโนคลิสตัลไลน์ 1 แผง (ขนาด 
535 วัตต์) ต่อ 1 แผงน้ำหนัก 32.300 กิโลกรัม การนำกลับโดยจะมี
วัสดุที่สามารถนำกลับมาใช้ใหม่ได้ คือ อลูมิเนียม กระจก ซิลิกอน 
เงิน และทองแดง 29.80 กิโลกรัม โดยซากแผงโซลาร์เซลล์ที่ไม่
ส ามารถรี ไซ เคิ ล ได้  2.50 กิ โลกรัม ต่อ  1 แผ งท ำให้ เกิ ดขยะ
อิเล็กทรอนิกส์จากโซลาร์เซลล์เป็นเกณฑ์ 
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4. กำรศึกษำ 
จากการศึกษาการวิเคราะห์ต้นทุน และผลตอบแทนในการติดตั้งระบบ

การผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยโซลาร์เซลล์ ในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้กรณีศึกษา
การเปรียบเทียบแต่ละปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจโครงการลงทุนการผลิต
กระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์ด้วยระบบออนกริด และระบบไฮบริดเป็นการ
วิจัยวิเคราะห์เชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ทำการวิเคราะห์ต้นทุน
ความคุ้มค่าของต้นทุน วิเคราะห์ความอ่อนไหว ปัจจัยด้านความเส่ียง (Risk 
Analysis) ต่อปัจจัยนำเข้าด้านต่างๆ และการวิเคราะห์ด้านผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมจากการผลิตไฟฟ้า มีข้อสมมติฐานในการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 
8 ทางเลือก คือ ระบบออนกริดขนาด (a1-40 KW), (a2-50 KW), (a3-60 KW), 
(a4-70 KW) และระบบไฮบริดขนาด (a5-90 KW), (a6-100 KW), (a7-110 
KW), (a8-120 KW) ตามลำดับ เพื่อใช้ในการสืบค้นหาค่าใช้จ่ายในการลงทุน
ของโครงการเพื่อนำผลลัพธ์มาใช้ประกอบการตัดสินใจในการลงทุนผลิต
กระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์พลังงานแสงอาทิตย์ 

4.1 การวิเคราะห์ขอ้มูล 

เพื่อเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยและการนำเสนอผลงาน
วิเคราะห์ข้อมูลของการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ  (Quantitative  
Research) ผู้วิจัยได้ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยจากกลุ่มตัวอย่างพนักงาน 
บริษัทซันโย เอส.เอ็ม.ไอ.(ไทยแลนด์) และจากกลุ่มผู้บริโภคโดยจัดทำ
แบบสอบถามให้มีความเหมาะสมสอดคล้องครอบคลุมตัวแปร และปัจจัย
ทั้งหมดที่ส่งผลต่อการต่อการตัดสินใจตัดในการลงทุนด้วยคะแนนตามลำดับ
ความคิดเห็นปัจจัยใดที่มีความสำคัญที่สุดในการตัดสินใจติดตั้งโซลาร์เซลล์
พลังงานแสงอาทิตย์มีผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 44 คน ระดับความคิดเห็น
จากผู้ตอบแบบสอบถาม ให้คะแนนน้ำหนักแต่ละปัจจัย (Weights Score) 
เป็นข้อมูลดิบก่อนปรับก่อนปรับค่าน้ำหนัก และทำการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
ELECTRE ll การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ ความสำคัญเป็นวิธีการ
วิเคราะห์ที่ละเอียด และน่าเช่ือถือเนื่องจากส่วนหนึ่งของวิธีการพิจารณานั้น
ได้มีการให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์ของแต่ละหลักเกณฑ์ด้วย โดยดูจาก
ความสอดคล้องและไม่สอดคล้องกันของหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา
ก่อนที่จะทำการวิเคราะห์เพื่อการตัดสินใจได้ถูกกำหนดอย่างชัดเจน โดย
ไม่ได้ใช้ความเห็นของผู้ตัดสินใจ มี 6 ขั้น ตอนดังนี้ 

4.1.1 ขั้นตอนที่ (1) 
การวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ด้วยนั้นมีรายละเอียด

คำนวณหาคะแนนเชิงตัวเลข และเป็นลักษณะของเมตริกซ์ประสิทธิภาพ 
(Performance Matrix) โดยปรับค่าน้ำหนักความสําคัญ  Multi-criteria 
Decision Analysis: (MCDA) ยกตัวอย่าง (g11) ปัจจัยด้านการช่วยลด
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (X-Min)/(Max-Min) =X1 ทางเลือก a1 (1,511,490-
1,511,490)/(4,534,470-1,511,490) =0.00 แสดงดังตารางที่ 4.1 

ตารางท่ี 4.1 การปรับค่าน้ำหนกัความสําคัญ (MCDA) 
ทางเลือก (KW) ผลิตไฟฟ้าจากโซลาร์ซลล์ (MCDA)  
a1 40 1,511,490 0.00  

a2 0 1,889,363 0.13  

a3 60 2,267,235 0.25  

a4 70 2,645,108 0.38  

a5 90 3,400,853 0.63  

a6 100 3,778,725 0.75  

a7 110 4,156,598 0.88  

a8 120 4,534,470 1.00  

 

การปรับค่าข้อมูลให้เป็นมาตรฐาน (Normalied Value) ก่อนทำการ
วิเคราะห์ลักษณะ Performance Matrix สำหรับการวิเคราะห์ โดยปรับค่า
น้ำหนักความสําคัญ  Multi-criteria Decision Analysis: (MCDA) ทั้ ง 8
ทางเลือก และ 12 ปัจจัย แสดงดังตารางที่ 4.2 

ตารางท่ี 4.2 ลกัษณะ Performance Matrix 
Performance g1 g2 g3 g4 g5 g6 

w 9.25% 8.61% 9.05% 9.15% 8.41% 8.46% 
a1 1.00 0.00 0.93 0.95 0.66 2.77 
a2 0.94 0.24 0.95 0.96 0.69 3.13 
a3 0.89 0.50 1.00 1.00 0.74 3.57 
a4 0.83 0.73 1.00 1.00 0.74 3.84 
a5 0.43 0.65 0.26 0.33 0.15 1.43 
a6 0.29 0.89 0.24 0.21 0.14 1.66 
a7 0.14 1.00 0.15 0.09 0.09 1.56 
a8 0.00 0.87 0.00 0.00 0.00 1.00 

ตารางท่ี 4.2 ลกัษณะ Performance Matrix (ต่อ) 
Performance g7 g8 g9 g10 g11 g12 

w 8.06% 8.16% 7.66% 7.71% 8.06% 7.41% 
a1 2.77 2.78 2.63 2.79 0.00 1.00 
a2 3.10 3.11 2.93 3.14 0.13 0.87 
a3 3.50 3.49 3.48 3.58 0.25 0.75 
a4 3.74 3.73 3.71 3.85 0.38 0.63 
a5 1.40 1.44 1.36 1.42 0.63 0.37 
a6 1.30 1.53 1.13 1.56 0.75 0.25 
a7 1.31 1.36 1.08 1.39 0.88 0.13 
a8 0.87 0.87 1.00 0.77 1.00 0.00 

 

4.1.2 ขั้นตอนที่ (2) 
พิ จารณาค่าข้อมูลที่ ท ำการปรับมาตรฐาน  (Normalied Value) 

ประกอบกับค่าน้ำหนักของแต่ละหลักเกณฑ์ โดยพิจารณาจากขั้นตอนที่ 1 
การปรับมาตรฐานตารางแสดงลักษณะของเมตริกซ์ประสิทธิภาพที่มีขนาด 8 
ทางเลือก และพิจารณาเปรียบเทียบภายใต้ 12 ปัจจัย ตัวอย่างการวิเคราะห์
ผลการคำนวน (Normalied Weight) ปัจจัยด้านราคาในการลงทุน (g1) 
9.25%/(9.25%+8.61%+9.05%+9.15%+8.41%+8.46%+8.06%+8.16
%+7.66%+7.71%+8.06%+7.41% =0.093 และการวิ เคราะห์ผลการ
ค ำน ว น ท าง เลื อ ก  (a8) พิ จ ารณ า เป รี ย บ เที ย บ ปั จ จั ย  (g1) 0.00/ 
(0.267+0.253+0.236+0.122+0.082+0.040+0.000+0.000 =0.00 แสดงดั ง
ตารางที่ 4.3 

ตารางท่ี 4.3 การปรับมาตรฐาน (Normalied Value)   
Performance g1 g2 g3 g4 g5 g6 

w 0.093 0.086 0.091 0.092 0.084 0.085 
a1 0.267 0.042 0.264 0.267 0.271 0.146 
a2 0.253 0.087 0.278 0.279 0.290 0.165 
a3 0.236 0.127 0.278 0.279 0.290 0.188 
a4 0.122 0.113 0.072 0.092 0.059 0.203 
a5 0.082 0.155 0.067 0.059 0.055 0.075 
a6 0.040 0.174 0.042 0.025 0.035 0.088 
a7 0.000 0.151 0.000 0.000 0.000 0.082 
a8 0.000 0.151 0.000 0.000 0.000 0.053 
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ตารางท่ี 4.3 การปรับมาตรฐาน (Normalied Value) (ตอ่) 
Performance g7 g8 g8 g10 g11 g12 

w 0.081 0.082 0.077 0.077 0.081 0.074 
a1 0.154 0.152 0.152 0.151 0.000 0.250 
a2 0.172 0.170 0.169 0.170 0.031 0.219 
a3 0.194 0.191 0.201 0.193 0.063 0.187 
a4 0.208 0.204 0.214 0.208 0.094 0.157 
a5 0.078 0.078 0.079 0.077 0.156 0.093 
a6 0.072 0.083 0.065 0.084 0.188 0.063 
a7 0.073 0.074 0.062 0.075 0.219 0.032 
a8 0.049 0.048 0.058 0.041 0.250 0.000 

4.1.3 ขั้นตอนที่ (3) 
พิ จ ารณ าค่ าสอดคล้ อ ง (Concordance Matrix) ระห ว่ า งความ

เหนือกว่า (Dominance) ของทางเลือก al กับ ak สามารถคำนวณได้จาก
ผลรวมของน้ำหนักปัจจัยที่ทางเลือก al มีคุณลักษณะเหนือกว่า ak เมื่อ
คำนวณจนครบทุกคู่ทางเลือกจึงนำมาจัดสร้างเมตริกซ์ความสอดคล้อง และ
ทำการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง ของผลการวิเคราะห์ความเหนือกว่า
ระหว่างชุดทางเลือกที่พิจารณาโดยการสร้างเมตริกซ์ความไม่สอดคล้อง 
(Discordance Matrix) มาพิจารณาเปรียบเทียบแสดงดังตารางที่ 4.4 การ
สร้างเมตริกซ์ความสอดคล้อง และตารางที่ 4.5 การสร้างเมตริกซ์ความไม่
สอดคล้อง  

ตารางท่ี 4.4 การสร้างเมตรกิซ์ความสอดคล้อง (Concordance Matrix)  
C a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 
a1 - 0.17 0.17 0.17 0.83 0.83 0.83 0.83 
a2 0.83 - 0.17 0.17 0.83 0.84 0.83 0.83 
a3 0.83 0.83 - 0.43 0.83 0.83 0.83 0.83 
a4 0.83 0.83 0.83 - 0.92 0.83 0.83 0.17 
a5 0.17 0.17 0.17 0.17 - 0.59 0.75 0.83 
a6 0.17 0.17 0.17 0.17 0.41 - 0.67 0.92 
a7 0.17 0.17 0.17 0.17 0.25 0.25 - 0.92 
a8 0.17 0.17 0.17 0.17 0.08 0.08 0.08 - 

:

:
lk

i aiPjak

j aiPjak
c Nwj

jwj
= =



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  (1) 

ตามข้อมูลในตารางที่ 4.17 นิยาม และคำจำกัดความของตัวแปรที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ด้วย ELECTRE ll ที่มา: เอกสารประกอบการสอน, วัชระ สัต
ยาประเสริฐ” 

ตารางท่ี 4.5 การสร้างเมตรกิซ์ความไม่สอดคล้อง (Discordance Matrix) 
D a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 
a1 - 0.20 0.41 0.60 0.63 0.13 0.88 1.00 
a2 0.20 - 0.13 0.25 0.67 0.69 0.77 0.87 
a3 0.41 0.21 - 0.12 0.74 0.75 0.81 0.92 
a4 0.64 0.67 0.19 - 0.74 0.75 0.81 0.92 
a5 0.64 0.67 0.74 0.74 - 0.12 0.26 0.38 
a6 0.75 0.63 0.50 0.38 0.20 - 0.13 0.26 

ตารางท่ี 4.5 การสร้างเมตรกิซ์ความไม่สอดคล้อง (Discordance Matrix) ตอ่ 
a7 0.88 0.75 0.63 0.50 0.29 0.13 - 0.14 
a8 0.81 0.88 0.75 0.63 0.38 0.25 0.13 - 
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                    (2) 

ตามข้อมูลในตารางที่ 4.17 นิยาม และคำจำกัดความของตัวแปรที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ด้วย ELECTRE ll ที่มา: เอกสารประกอบการสอน, วัชระ สัต
ยาประเสริฐ” 

4.1.4 ขั้นตอนที่ (4) 
พิจารณาค่าดัชนีของค่า (Concordance Matrix และ Discordance 

Matrix) โดยจะเลือกพิจารณาค่าความสอดคล้อง (Concordance Matrix) 
จากสมการ และค่าความไม่สอดคล้อง (Discordance Matrix) ค่าขอบเขต
การตรวจสอบความสอดคล้อง Concordance Matrix เกณฑ์ระดับคะแนน
ค่าขอบเขตการตรวจสอบความสอดคล้อง Concordance และค่าขอบเขต
การตรวจสอบความไม่สอดคล้อง Discordance แสดงตารางที่ 4.6 

ตารางท่ี 4.6 เกณฑ์ระดับคะแนน  
Concordance                                           Discordance 

p- p p+  q- q+ 
0.5 0.7 0.9  0.5 0.8 

 
จากค่าขอบเขตการตรวจสอบความสอดคล้อง Concordance (P+ ,0.9) 

โดยพิ จารณาจากตารางที่  4.4 ก ารสร้างเมตริก ซ์ความสอดคล้อ ง 
(Concordance Matrix) และค่าขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง 
Discordance (q- ,0.5) โดยพิจารณาจากตารางที่ 4.5 ยกตัวอย่างทางเลือก 
a2 ใช้สูตรฟังก์ชัน  IF = IF(0.17< 0.9,IF(0.2>.0.5 ,0,IF(0.17<0.83,0,1))) 
แสดงดังตารางที่ 4.7 

ตารางท่ี 4.7 ค่าขอบเขตการตรวจสอบความสอดคลอ้ง Concordance (P+) ค่า
ขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง Discordance (q-) มีความสัมพนัธ์ดังนี ้

Credibility a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 
a1 - 0 0 0 0 0 0 0 
a2 0 - 0 0 0 0 0 0 
a3 0 0 - 0 0 0 0 0 
a4 0 0 0 - 0 0 0 0 
a5 0 0 0 0 - 0 0 0 
a6 0 0 0 0 0 - 0 1 
a7 0 0 0 0 0 0 - 1 
a8 0 0 0 0 0 0 0 - 

 
จากค่าขอบเขตการตรวจสอบความสอดคล้อง Concordance (P,0.7)  

ค่าขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง Discordance (q+,08 ) โดย
พิ จ ารณ าจ าก ต า รา งที่  4.4 ก ารส ร้ า ง เม ต ริ ก ซ์ ค ว าม สอ ด ค ล้ อ ง 
(Concordance Matrix) และค่าขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง 
Discordance (q- ,0.5) โดยพิจารณาจากตารางที่ 4.5 ยกตัวอย่างทางเลือก 
a2 ใช้สูตรฟังก์ชัน  IF = IF(0.83<0.7,IF(0.20>.0.8,0 ,IF(0.83<0.17,0,1))) 
แสดงดังตารางที่ 4.8 
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ตารางท่ี 4.8 ค่าขอบเขตการตรวจสอบความสอดคล้อง Concordance (P)  
ค่าขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง Discordance (q+) มีความสัมพันธ์
ดังนี้ 

Credibility a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 
a1 - 0 0 0 1 1 0 0 
a2 1 - 0 0 1 1 1 0 
a3 1 1 - 0 1 1 0 0 
a4 1 1 1 - 1 1 0 0 
a5 0 0 0 0 - 0 1 1 
a6 0 0 0 0 0 - 0 1 
a7 0 0 0 0 0 0 - 1 
a8 0 0 0 0 0 0 0 - 

 
จากค่าขอบเขตการตรวจสอบความสอดคล้อง Concordance (P-,0.5)  

ค่าขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง Discordance (q+,0.9) โดย
พิ จ ารณ าจ าก ต า รา งที่  4.4 ก ารส ร้ า ง เม ต ริ ก ซ์ ค ว าม สอ ด ค ล้ อ ง 
(Concordance Matrix) และค่าขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง 
Discordance (q- ,0.5) โดยพิจารณาจากตารางที่ 4.5 ยกตัวอย่างทางเลือก 
a2 ใช้สูตรฟังก์ชัน  IF = IF(0.83<0.5,IF(0.20>.0.9,0,IF(0.83<0.17,0,1))) 
แสดงดังตารางที่ 4.9 

ตารางท่ี 4.9 ค่าขอบเขตการตรวจสอบความสอดคล้อง Concordance (P-)  
ค่าขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง Discordance (q+) มีความสัมพันธ์
ดังนี้ 
Credibility a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 

a1 - 0 0 0 1 1 0 0 
a2 1 - 0 0 1 1 1 0 
a3 1 1 - 0 1 1 0 0 
a4 1 1 1 - 1 1 0 0 
a5 0 0 0 0 - 1 1 1 
a6 0 0 0 0 0 - 0 1 
a7 0 0 0 0 0 0 - 1 
a8 0 0 0 0 0 0 0 - 

4.1.5 ขั้นตอนที่ (5) 
เมื่อ ได้ ค่าความสอดคล้อง  (Concordance Matrix) และ  ความไม่

สอดคล้อง (Discordance Matrix) ของทุกคู่ทำการคำนวณเพื่อสร้างเมตริกซ์
ความเชื่อถือ  (Credibility Matrix) เพื่อพิจารณาว่าค่าความสอดคล้อง 

(Concordance Matrix) และ ความไม่สอดคล้อง (Discordance Matrix) 
สรุปทางเลือกที่ได้เปรียบในการวิเคราะห์ประเมินระบุว่าความสัมพันธ์
ทางเลือกนั้นเป็นการเหนือกว่ากันอย่างหนักแน่น  (Strong Dominance) 
และเหนือกว่ากันอย่างไม่หนักแน่น  (Weak Dominance) เพื่อการสรุป
วิเคราะห์ลำดับทางเลือกขาลง (Descending) ให้พิจารณาตามหลักใน
แนวตั้งของเมตริกซ์ แสดงดังตารางที่ 4.10 และการวิเคราะห์ลำดับทางเลือก
ขาขึ้น ให้พิจารณาตามหลักในแนวนอนของเมตริกซ์แสดงดังตารางที่ 4.12 

ตารางท่ี 4.10 การวิเคราะห์ลำดับทางเลอืกขาลง (Descending) 
N ข้ันที่ 
A กลุ่มทางเลือกที่ยังไม่ถูกประเมิน 
D กลุ่มทางเลือกที่ยังไม่ได้บ่งชี้ว่ามีความสัมพันธ์อย่างไม่หนักแน่นกับทางเลือกใดๆ 
E ทางเลือกจากกลุ่ม D ที่ยังถูกบ่งชี้ว่ามีความสัมพันธ์อย่างไม่หนักแน่นกับ

ทางเลือกในกลุ่ม 
G ทางเลือกจากกลุ่ม E ที่ไม่ถูกบ่งชี้ว่ามีความสัมพันธ์ว่าทางเลือกใดๆในกลุ่มอย่าง

ไม่หนักแน่น 

L (D-E) +G 
R ลำดับทางเลือกจากการประเมิน: เหนือกว่าไปยังด้อยกว่า 

“ที่มา: เอกสารประกอบการสอน, วัชระ สัตยาประเสริฐ” 
วิเคราะห์ลำดับทางเลือกขาลง (Descending) ให้พิจารณาตามหลักใน

แนวตั้งของเมตริกซ์การวิเคราะห์ลำดับทางเลือกขาลง (Descending) แสดง
ดังตารางที่ 4.11 

ตารางท่ี 4.11 การวิเคราะห์ลำดับทางเลอืกขาลง (Descending) 
Credibility a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 

a1 - 0 0 0 S S 0 0 
a2 S - 0 0 S S S 0 
a3 S S - 0 S S 0 0 
a4 S S S - S S 0 0 
a5 0 0 0 0 - W S S 
a6 0 0 0 0 0 - 0 S 
a7 0 0 0 0 0 0 - S 
a8 0 0 0 0 0 0 0 - 

 
สรุปจากการวิเคราะห์ลำดับทางเลือกขาลง (Descending) พิจารณา

ตามหลักในแนวตั้งของเมตริกซ์สรุปทางเลือกที่ได้เปรียบในการวิเคราะห์
ประเมินระบุว่าความสัมพันธ์ทางเลือกนั้นเป็นการเหนือกว่ากันอย่างหนัก
แน่น (Strong Dominance)  และเหนือกว่ากันอย่างไม่หนักแน่น (Weak 
Dominance) เพื่อการสรุปวิเคราะห์ลำดับความสำคัญการพิจารณาค่า
คะแนนจากผลต่างของค่าดัชนีความสอดคล้อง และความไม่สอดคล้องที่ได้ 
จัดลำดับทางเลือกจากการประเมินเหนือกว่าไปยังด้อยกว่าโดยทางเลือกที่มี
ความเหมาะสมที่สุด คือ (a4), (a3), (a2), (a1), (a5),( a6), (a7) และ(a8) 
เรียงลำดับ แสดงดังตารางที่ 4.12 

ตารางท่ี 4.12 การวิเคราะห์ลำดับทางเลือกแนวตั้งของเมตริกซ์ 
N A D E D-E G L R 
0 a1, a2, a3, a4, a5, a6, a7, a8 a4 0 a4 0 a4 1 
1 a1, a2, a3, a5, a6, a7, a8 a3 0 a3 0 a3 2 
2 a1, a2, a5, a6, a7, a8 a2 0 a2 0 a2 3 
3 a1, a5, a6, a7, a8 a1 0 a1 0 a1 4 
4 a5, a6, a7, a8 a5 0 a5 0 a5 5 
5 a6, a7, a8 a6 0 a6 0 a6 6 
6 a7, a8 a7 0 a7 0 a7 7 
7 a8 a8 0 a8 0 a8 8 

การวิเคราะห์ลำดับทางเลือกขาขึ้น (Ascending) ให้พิจารณาตามแถว
ในแนวนอนของเมตริกซ์แสดงตารางที่ 4.13 

ตารางท่ี 4.13 การวิเคราะห์ลำดับทางเลอืกขาขึน้ (Ascending) 
N ข้ันที่ 
A กลุ่มทางเลือกที่ยังไม่ถูกประเมิน 
D กลุ่มทางเลือกที่ยังไม่ได้บ่งชี้ว่ามีความสัมพันธ์อย่างไม่หนักแน่นกับทางเลือกใดๆ 
E ทางเลือกจากกลุ่ม Dที่ถูกบ่งชี้ว่ามีความสัมพันธ์อย่างไม่หนักแน่นกับทางเลือก

ในกลุ่ม 
G ทางเลือกจากกลุ่ม E ที่ไม่ถูกบ่งชี้ว่ามีความสัมพันธ์ว่าทางเลือกใดๆในกลุ่มอย่าง

ไม่หนักแน่น 
L (D-E) +G 
R1 ลำดับทางเลือก(ย้อนกลับ)จากการประเมิน: ด้อยกว่าไปเหนือกว่า  

“ที่มา: เอกสารประกอบการสอน, วัชระ สัตยาประเสริฐ” 
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การวิเคราะห์ลำดับทางเลือกขาขึ้น ให้พิจารณาตามหลักในแนวนอน
ของเมตริกซ์แสดงตารางที่ 4.14 

ตารางท่ี 4.14 แสดงสรุปผลการวเิคราะห์ลำดับทางเลอืกแนวนอนของเมตรกิซ์ 
Credibility a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 

a1 - 0 0 0 S S 0 0 
a2 S - 0 0 S S S 0 
a3 S S - 0 S S 0 0 
a4 S S S - S S 0 0 
a5 0 0 0 0 - W S S 
a6 0 0 0 0 0 - 0 S 
a7 0 0 0 0 0 0 - S 
a8 0 0 0 0 0 0 0 - 

 
สรุปจากการวิเคราะห์ลำดับทางเลือกขาขื้น (Ascending)  พิจารณา

ตามหลักในแนวนอนเมตริกซ์สามารถนำมาวิเคราะห์โดยสรุปทางเลือกที่
ได้เปรียบในการวิเคราะห์ประเมินระบุว่าความสัมพันธ์ทางเลือกนั้นเป็นการ
เหนือกว่ากันอย่างหนักแน่น (Strong Dominance) และเหนือกว่ากันอย่าง
ไม่หนักแน่น  (Weak Dominance) ด้วยเพื่ อการสรุปวิ เคราะห์ลำดับ
ความสำคัญการพิจารณาค่าคะแนนจากผลต่างของค่าดัชนีความสอดคล้อง 
และความไม่สอดคล้อง จัดลำดับทางเลือกย้อนกลับจากการประเมินด้อยกวา่
ไปเหนือกว่าโดยทางเลือกที่มีความเหมาะสมที่สุด คือ (a4), (a3), (a2), (a1), 
(a5),( a6), (a7) และ(a8) เรียงลำดับ แสดงดังตารางที่ 4.15 

ตารางท่ี 4.15 การวิเคราะห์ลำดับทางเลอืกขาขึน้ (Ascending) 
N A D E D-E G L Re R1 
0 a1, a2, a3, a4, a5, a6, a7, a8 a8 0 a8 0 a8 a4 1 
1 a1, a2, a3, a4, a5, a6, a7 a7 0 a7 0 a7 a3 2 
2 a1, a2, a3, a4, a5, a6 a6 0 a6 0 a6 a2 3 
3 a1, a2, a3, a4, a5, a5 0 a5 0 a5 a1 4 
4 a1, a2, a3, a4, a1 0 a1 0 a1 a5 5 
5 a2, a3, a4, a2 0 a2 0 a2 a6 6 
6 a3, a4, a3 0 a3 0 a3 a7 7 
7 a4 a4 0 a4 0 a4 a8 8 

4.1.6 ขั้นตอนที่ (6) 
การพิจารณาค่าคะแนนความพึงพอใจจากผลต่างของค่าดัชนีความ 

สอดคล้องและความไม่สอดคล้องที่ได้จากขั้นตอนที่ 5 และใช้ค่าคะแนน
ความพึงพอใจในการจัดอันดับความเหมาะสมโดยทางเลือกที่มี ความ
เหมาะสมที่สุด คือทางเลือกที่มีค่าคะแนนความพึงพอใจสูงสุดได้ดังตารางที่ 
4.16 

 
ตารางท่ี 4.16 แสดงสรุปผลการวิเคราะห์ลำดับทางเลือกแนวตั้ง และ

แนวนอนของเมตริกซ์ 

Alternative D  A  F  D r  A  Rank 

a1 4th 4th 4th a4 + a4 a4 
a2 3rd 3rd 3rd a3 + a3 a3 
a3 2nd 2nd 2nd a2 + a2 a2 
a4 1st 1st 1st a1 + a1 a1 
a5 5th 5th 5th a5 + a5 a5 
a6 6th 6th 6th a6 + a6 a6 
a7 7th 7th 7th a7 + a7 a7 
a8 8th 8th 8th a8 + a8 a8 
 

4.1.7 นิยาม คำจำกัดตวัแปรใช้ในการวิเคราะห์ด้วย ELECTRE llแสดง
ดังตารางที่ 4.17 

ตารางท่ี 4.17 นิยาม และคำจำกัดความของตัวแปรที่ใช้ในการวเิคราะห์ 

I = ความสัมพันธ์แบบไม่แตกต่างกัน (Equivalent) 

P = ความสัมพันธ์แบบเหนือกว่า (Preference) 
ai = ทางเลือก i 
gj = ปัจจัย j 

gj ,ai = คะแนนของทางเลือก i ภายใต้ปัจจัย j 
ngj ,(ai ) = คะแนนของทางเลือก i ภายใต้ปัจจัย j ที่ผ่านการ Normalize 

แล้ว (Normalizedscore) 
wj = ค่าถ่วงน้ำหนักของปัจจัย j 

nwj = ค่าถ่วงน้ำหนักของปัจจัย j ที่ผ่าน normallize แล้ว  
(Normalize weight)  

clkal , ak = ค่าความสอดคล้องกับความพึงใจของทางเลือก l เทียบกับ k 
dlkal , ak = ค่าความไม่สอดคล้องกับความพึงใจของทางเลือก l เทียบกับ k 
slkal , ak = ค่าบ่งชี้ความเหนือกว่า (Credibility) ของทางเลือก l เทียบกับ k 
P−, P0 ,P+ = ค่าขอบเขตการตรวจสอบความสอดคล้อง Concordance มี

ความสัมพันธ์ดังนี้ 0.5 ≤ P− ≤ P0 ≤ p+≤ 1.0  
q- ,q+ = ค่าขอบเขตการตรวจสอบความไม่สอดคล้อง Discordance มี

ความสัมพันธ์ดังนี้ 0≤ q-≤ q+≤1.0 
“ที่มา: เอกสารประกอบการสอน, วัชระ สัตยาประเสริฐ” 
 

5. สรุปผลกำรศึกษำ  
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ต้นทุนการผลิตกระแสไฟฟ้าวิเคราะห์ความ

คุ้มค่าของต้นทุน และผลตอบแทนของโครงการในการตัดสินใจลงทุน เพื่อ
เปรียบเทียบทางเลือกแต่ละปัจจัยของโครงการในการตัดสินใจลงทุนผล
การศึกษาการวิเคราะห์ทางการเงินของโครงการพบว่าขนาดกำลังการผลิต 
(a1-40 KW) ต้นทุนทั้งหมด 1,710,861 บาท มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 
1,837,577 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 22.21% ระยะเวลาคืนทุน 
(PB)  5.64 ปี อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C) 1.07 ขนาดกำลัง
การผลิต (a2-50 KW) ต้นทุนทั้งหมด 2,103,593 บาท มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
(NPV) 2,315,428 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 22.39% ระยะเวลา
คืนทุน (PB) 5.59ปี อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C) 1.10 ขนาด
กำลังการผลิต (a3-60 KW) ต้นทุนทั้งหมด 2,454,133 บาท มูลค่าปัจจุบัน
สุทธิ (NPV) 2,816,731 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 22.72% 
ระยะเวลาคืนทุน (PB)  5.51ปี อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C) 
1.15 ขนาดกำลังการผลิต (a4-70 KW) ต้นทุนทั้งหมด 2,864,262 บาท 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 3,286,889 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 
22.73% ระยะเวลาคืนทุน (PB) 5.50ปี อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน 
(B/C) 1.15 ขนาดกำลังการผลิต (a5-90 KW) ต้นทุนทั้งหมด 5,624,536 
บาท มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) 3,127,597 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน 
(IRR) 17.24% ระยะเวลาคืนทุน (PB) 7.22 ปี อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อ
ต้นทุน (B/C) 0.56 ขนาดกำลังการผลิต (a6-100 KW) ต้นทุนทั้ งหมด 
6,586,533 บ าท  มู ล ค่ าปั จจุ บั น สุ ท ธิ  (NPV) 3,600,975 บ าท  อั ต รา
ผลตอบแทนภายใน (IRR) 17 .08% ระยะเวลาคืนทุน ( PB) 7.52 ปี  
อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C) 0.55 ขนาดกำลังการผลิต (a7-
110 KW) ต้นทุนทั้ งหมด 7,631,538 บาท  มูลค่าปัจจุบันสุทธิ  (NPV) 
3,812,622 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 16.48% ระยะเวลาคืนทุน 
(PB)  7.83 ปี อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C) 0.50 ขนาดกำลัง
การผลิต (a8-120 KW) ต้นทุนทั้งหมด 8,618,498 บาท มูลค่าปัจจุบันสุทธิ 
(NPV) 3,559,710 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 15.34% ระยะเวลา
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คืนทุน (PB)  8.05 ปี อัตราส่วนของผลตอบแทนต่อต้นทุน (B/C) 0.50 ค่า
ของทุนที่ใช้เป็นอัตราลดค่า (Discount rate 7%) รวมถึงการวิเคราะห์ความ
อ่อนไหว ปัจจัยด้านความเสี่ยง และปัจจัยด้านผลกระทบสิ่งแวดล้อม
พิจารณาก่อนตัดสินใจในการลงทุน 

โดยการวิเคราะห์ข้อมูลจะใช้แบ่งออก 3 ส่วน โดยใช้แบบสอบถาม ส่วน
ที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้านปัจจัยใด
ที่มีความสำคัญที่สุดในการตัดสินใจติดตั้งโซลาร์เซลล์ ส่วนที่ 3 วิเคราะห์
ข้อมูลด้วย ELECTRE ll  มาช่วยในการวิเคราะห์ลำดับความสำคัญด้วย
การพิจารณา เปรียบเทียบทีละคู่จากผลต่างของค่าดัชนีความสอดคล้องร่วม
ถึงความไม่สอดคล้องของทางเลือกที่ได้เปรียบในการวิเคราะห์ประเมินระบุ
ว่าความสัมพันธ์ทางเลือกนั้นเป็นการเหนือกว่ากันอย่างหนักแน่น และ
เหนือกว่ากันอย่างไม่หนักแน่น  สรุปลำดับความสำคัญของทางเลือก
เหมาะสมที่สุด คือทางเลือก (a4-70KW), (a3-60KW), (a2-50KW), (a1-
40KW), (a5-90KW), (a6-110KW), (a7-110KW), (a8-120KW) ตามลำดับ  

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะ จากการศึกษาพบว่าหากมีการสนับสนุนจากภาครัฐใน

รูปแบบทางตรงกล่าวคือ การส่งเสริมการลงทุนงานการใช้สิทธิยกเว้นภาษี
อากรการนำเข้าของอุปกรณ์ในระบบผลิตกระแสไฟฟ้าจากโซลาร์เซลล์
แสงอาทิตย์ และนโยบายการรับซ้ือไฟฟ้าจากรัฐบาลยังมีข้อจำกัดในการรับ
ซ้ือไฟฟ้าจากผู้ผลิตไฟฟ้า รัฐบาลควรสนับสนุนนโยบายด้านต่างๆเพื่อเป็น
แรงจูงใจในลงทุนการติดตั้งโซลาร์เซลล์ให้มีความคุ้มค่ามากขึ้น เพราะว่า
พลังงานแสงอาทิตย์เป็นพลังงานที่สะอาดไม่ก่อให้เกิดมลพิษเหมือนกับการ
ผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิง เพื่อลดปัญหาผลกระทบในด้านการใช้พลังงาน
เช้ือเพลิงเชิงพาณิชย์ และช่วยลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมของประเทศได้ และ
เพื่อยกระดับความสำคัญในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของประเทศที่ยังยืน 
กิตติกรรมประกาศ 

การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองฉบับนี้ สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  อัน
เนื่องมาจากความอนุเคราะห์จาก ผศ.ดร.วัชระ สัตยาประเสริฐ อาจารย์ที่
ปรึกษา ที่ท่านได้เสียสละเวลาอันมีค่าในการให้คำแนะนำความช่วยเหลือ 
และข้อแนะนำต่าง ๆ ตลอดจนแก้ไข้ปรับปรุงการศึกษาค้นคว้าตนเองฉบับนี้
สมบูรณ์ ผู้วิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้  

ขอขอบพระคุณท่านคณาจารย์คณะวิศวกรรมศาสตร์ และเทคโนโลยี
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานครตลอดจนคณาจารย์ทุกท่านที่ประสิทธิ
ประศาสน์วิชาความรู้ให้กับผู้วิจัย 

ขอขอบพระคุณ คุณวรฉัตร เสนีวงศ์ ณ อยุธยา กรรมการผู้จัดการ ,
ผู้บังคับบัญชา และพนักงานบริษัทซันโย เอส.เอ็ม.ไอ.(ไทยแลนด์) จำกัดทุก
ท่าน ที่กรุณาเสียสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม ที่ให้ความร่วมมือ และ
ความช่วยเหลือเป็นอย่างดี ทำให้ได้ข้อมูลที่มีประโยชน์มาใช้ในงานวิจัยฉบับ
นี้  

สุดท้ายผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ เพื่อนๆและครอบครัว ที่ให้ความรัก 
ให้กำลังและให้การสนับสนุนเสมอมา จนทำให้การศึกษาครั้งนี้สำเร็จลุล่วงไป
ได้ด้วยดี  
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