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บทคัดย่อ 

โครงการรถไฟฟ้าเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมที่ช่วยพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย แต่ทั้งใน
ขั้นตอนก่อน ระหว่าง และหลังการก่อสร้างโครงการอาจจะก่อให้เกิดปัญหาต่อสังคมและชุมชนบริเวณพื้นที่ก่อสร้าง เช่น ปัญหาการเวนคืนที่ดิน
อย่างไม่เป็นธรรม ปัญหาการจราจร ปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม และปัญหาเก่ียวกับทัศนียภาพ ซึ่งปัญหาเหล่านี้นำไปสู่ความไม่พึงพอใจหรือความ
ไม่ยั่งยืนของสังคม จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับความยั่งยืนของโครงสร้างพื้นฐานในประเทศไทยพบว่า ยังขาดการแนะนำปัจจัยที่บ่งชี้ความ
พึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะอย่างยิ่งในโครงการรถไฟฟ้า ดังนั้นงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือหาปัจจัยดังกล่าว โดย
ออกแบบแบบสอบถามเพื่อสำรวจข้อมูลจากเจ้าของโครงการรถไฟฟ้า ผู้รับเหมาก่อสร้าง และชุมชนใกล้เคียงกับโครงการรถไฟฟ้าเกี่ยวกับระดับ
ความสำคัญของปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั ่งยืน จากนั้นวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS โดย (1) เปรียบเทียบระดับ
ความสำคัญของปัจจัย และ (2) เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของปัจจัยระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยผลการวิเคราะห์สามารถ
แบ่งกลุ่มปัจจัยได้ดังนี้ “เศรษฐกิจและสังคม” (22.15%) “การเข้าถึงและความพึงพอใจ”  (21.25%) “สุขภาพ ความปลอดภัยและความเสี่ยง” 
(16.36%) “การคำนึงถึงสภาพแวดล้อม” (15.57%) “การควบคุมมาตรฐาน” (12.39%)  และ “ความเท่าเทียมกันในสังคม” (12.28%)  ผลที่ได้
จากงานวิจัยนี้จะช่วยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียพัฒนาแนวทางร่วมกันในการสร้างความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนให้กับโครงการรถไฟฟ้าในอนาคต
ต่อไป 
คำสำคัญ: ความยั่งยืน, ความพึงพอใจ, ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย, ปัจจัย, โครงการรถไฟฟ้า 

Abstract 

Mass rapid transit projects are part of transport infrastructure development, which support the development of Thailand 
in terms of economics and society. Nevertheless, pre-construction, during construction, post construction of the projects may 
cause problems to society and surrounding communities such as unfair expropriation of land, traffic problem, environmental 
pollution, and scenery problem. These problems possibly lead to dissatisfaction or unsustainability of society. A literature 
review on infrastructure sustainability in Thailand shows that there is a lack of suggestion about factors indicating social 
sustainable satisfaction of stakeholders especially in MRT projects. Thus, the objective of this research was to determine such 
the factors through using a questionnaire to gather the data from MRT project owners, contractors, and surrounding 
communities of the MRT projects on the level of importance of factors. After that, the data were analyzed by SPSS program 
to (1) compare the importance level factors and (2) compare the similarities and differences of factors between stakeholders. 
From the analyzing results, all the factors can be grouped, namely, “economy and society” (22.15%), “accessibility and 
satisfaction” (21.25%), “health, safety, and risk” (16.36%), “environmental consideration” (15.57%), “standard control” 
(12.39%) and “equality in society” (12.28%). The results of this research help all stakeholders in developing a common 
approach to procure social sustainable satisfaction for MRT projects in the future. 
Keywords: Sustainability, Satisfaction, Stakeholder, Factor, Mass rapid transit project 
 
1. บทนำ 

ปัจจุบันโครงการรถไฟฟ้าในประเทศไทยมีการพัฒนามาอย่าง
ยาวนาน เพื่อแก้ปัญหาการจราจรและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนให้

ดีขึ ้น อย่างไรก็ตามในช่วงการดำเนินการก่อสร้างและภายหลัง
โครงการแล้วเสร็จยังเกิดปัญหาต่างๆ เช่น ผลกระทบจากการ
ก่อสร้าง การเข้าถึงที่ตั้งโครงการ การเวนคืนที่ดินอย่างไม่เป็นธรรม 



การประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติ คร้ังที่ 26  The 26th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 23-25 มิถุนายน 2564, การประชุมรูปแบบออนไลน์  23-25 June 2021, Online Conference 

 

CEM-05-2 

มลพิษทางสิ่งแวดล้อม และปัญหาเกี่ยวกับทัศนียภาพ ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวอาจจะมีสาเหตุมาจากขาดการพัฒนาปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความ
พึงพอใจด้านสังคมอย่างยั ่งยืน จากเหตุผลดังกล่าว ผู ้เขียนได้
ทบทวนวรรณกรรมที ่เกี ่ยวข้องถึงความพึงพอใจ และมีนักวิจัย
บางส่วนได้พัฒนาและแนะนำปัจจัยที่บ่งชี ้ถึงความพึงพอใจด้าน
สังคมอย่างยั่งยืน ตัวอย่างเช่น Locke [1] ได้ให้คำนิยามความหมาย
ของความพึงพอใจไว้ว่า เป็นภาวการณ์แสดงออกทางอารมณ์ใน
ทางบวกอันเป็นผลมาจากคุณค่าที่ได้รับจากกงาน และประสบการณ์
ในการทำงานของบุคคลหนึ ่ง Powell et al. [2] มีความเห็นว่า 
ความพึงพอใจในชีวิตไม่ได้หมายความว่า บุคคลต้องได้รับการ
ตอบสนองในทุกๆสิ่งที่ต้องการ แต่ความพึงพอใจในชีวิต หมายถึง
ความสมดุลระหว่างความต้องการและการได้รับการตอบสนอง โดย
เกิดจากการปรับตัวของบุคคลต่อสิ่งแวดล้อมได้ บุคคลนั้นจึงจะเกิด
ความพึงพอใจในชีวิต Atanda [3] ได้ศึกษาปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึง
พอใจด้านสังคมอย่างยั ่งย ืนจากการตรวจสอบ GBAT (Green 
Building Assessment Tool) และ วรรณกรรมเก่ียวกับ SS (Social 
Sustainability) ประกอบด้วย 8 หมวดหมู่ ดังนี้ “ความเท่าเทียม
กันทางสังคม” “การเรียนรู้สภาพสิ่งแวดล้อม” “การมีส่วนร่วมและ
การควบคุม” “การทำงานร่วมกันในสังคม” “สุขภาพและความ
ปลอดภ ัย” “การเข ้ าถ ึ งและความพ ึ งพอใจ” “ค ุณค ่าทาง
วัฒนธรรม” “ความยืดหยุ่นทางกายภาพ” ซึ่งการวิจัยได้วิจัยความ
ยั่งยืนในชุมชนที่พักอาศัยภายใต้ GBAT และผลการวิจัยแสดงว่า”
การมีส่วนร่วมและการควบคุม” นั้นเป็นปัจจัยที่มีความสำคัญมาก
ที่สุด Karji etal. [4] ได้ศึกษาปัจจัยที่บ่งชี้ความพึงพอใจด้านสังคม
อย่างยั่งยืนโดยวิเคราะห์ระบบ ที่เกี่ยวข้องกับความยั่งยืนทางสังคม 
อาทิเช่น Envision, LEEDND, BREEAM Communities, CASBEE 
และ Green Globes แล้วทำการพิจารณาโดยคัดเลือกตัวชี้วัด ได้
สรุปปัจจัยที ่บ ่งชี ้ด ้านสังคมอย่างยั ่งยืนไว้ 33 ตัวชี ้ว ัด จาก 4 
หมวดหมู่หลัก ประกอบด้วย "การก่อสร้างและชุมชน” “สุขภาพ 
ความปลอดภัยและความเสี่ยง” “ความเป็นอยู่ที่ดี” “ลักษณะของ
ละแวกใกล้เคียง” ซึ่งงานวิจัยนี้ได้นำไปใช้กับThe Mehr housing 
project in the city of Parand ซึ่งเป็นเคสตัวอย่าง แต่ว่าปัจจัยที่
ศึกษมานั้นชุมชนนี้ไม่พึงพอใจซึ่งแสดงสภาพความยั่งยืนด้านสังคม
ในโครงการบ้านจัดสรรในเมือง Parand ไม่เป็นที่ยอมรับ Menassa 
and Baer [5] ได้ศึกษาถึงกรอบการประเมินบทบาทในการตัดสินใจ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการติดตั้งระบบต่างๆ เพิ่มเติมอย่างยั่งยืน
ในอาคาร ด้วยการใช้โมเดล HOQ ทำให้ทราบปัจจัยที่เป็นผลกระทบ
ที่ส่งผลถึงการตัดสินใจเข้าร่วมโครงการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
เก่ียวข้องกับความย่ังยืนด้านสังคม ตัวอย่างเช่น “หลีกเล่ียงค่าใช้จ่าย
เนื่องจากส่วนเกิน” “ได้รับความเชื่อมั่นจากสาธารณะ” “พัฒนา
ความสะดวกสบายให้ดียิ่งขึ้น” “ลดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม” “เพ่ิม
มูลค่าทรัพย์สินให้ได้อัตราค่าเช่าที่สูง” Almahmoud and Doloi 

[6] กล่าวว่า ความยั่งยืนด้านสังคมนั้น สามารถอธิบายได้ว่าเป็น 
“เงื่อนไขเชิงบวกภายในชุมชน และกระบวนการที่จะทำให้สำเร็จ ”
และได ้ทำการศ ึกษาป ัญหาต ่างๆด ้านส ังคมที ่ เก ี ่ยวข ้องกับ
อุตสาหกรรมการก่อสร้างในรูปแบบปัจจัยด้านสังคมต่างๆของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง ปัจจัยด้านสังคมต่างๆของผู้มีส่วนได้สว่น
เสียที่เกี ่ยวข้องกับความยั่งยืนด้านสังคมมีดังนี้ “ความสบายกาย
สบายใจชองผู้ใช้โครงการ” “โอกาสการจ้างงานในท้องถิ่น” “ความ
ปลอดภัยขององค์อาคาร” “ผลกระทบต่อเศรษฐกิจท้องถิ่น” “การ
อนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมและธรรมชาติ” จากวรรณกรรมข้างต้น
พบว่ายังไม่มีนักวิจัยท่านใดศึกษาปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้าน
สังคมอย่างยั ่งย ืนในโครงการรถไฟฟ้า ดังน ั ้นงานวิจ ัยนี ้จ ึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่าง
ยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการรถไฟฟ้า 

2. ระเบียบการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าของ
โครงการ ผู้รับเหมาและชุมชนรอบๆโครงการรถไฟฟ้า จำนวน 87 
คน ด้วยการถามความคิดเห็นถึงระดับความสำคัญของแต่ละปัจจัยที่
บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
โครงการรถไฟฟ้า โดยมีระดับความสำคัญคือ 5: ระดับความสำคัญ
ของปัจจัยนั้นสูงที่สุด 1: ระดับความสำคัญของปัจจัยต่ำที่สุด ก่อน
การแจกแบบสอบถามจริงได้ทำการทดสอบแบบสอบถามกับผู้มี
ประสบการณ์และมีหน้าที ่เกี ่ยวข้องกับโครงการรถไฟฟ้า เพ่ือ
ตรวจสอบเบื้องต้นเกี่ยวกับความมีเหตุมีผลของปัจจัยและลักษณะ
ของแบบสอบถาม หลังจากการทดสอบแบบสอบถามได้ม ีการ
ปรับปรุงแบบสอบถามให้มีความกระชับและตรงกับแนวทางการ
ประเมินปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในโครงการรถไฟฟ้า ซึ่งการกำหนดโครงสร้างของ
ปัจจัยนั้นกำหนดจากการวางกรอบแนวคิดของปัจจัยซึ่งอ้างอิงมา
จากวรรณกรรมที่ศึกษามาโดยดูเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจ
ด้านสังคมอย่างยั่งยืนและจึงกำหนดกลุ่มปัจจัยโดยกลุ่มปัจจัยนั้น
อาศัยถ้อยคำจากปัจจัยที่สามารถอธิบายกลุ่มปัจจัยเดียวกันได้จะถูก
จัดไว้ในกลุ่มปัจจัยซึ่งเกี่ยวข้องกับความพึงพอใจด้านสังคมอย่าง
ยั่งยืน และขั้นตอนการพัฒนาปัจจัยเกิดจากการทบทวนวรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้อง(การวิเคราะห์เนื้อหาสำหรับปัจจัยแสดงไว้ในภาคผนวก) 
แล้วใช้องค์ความรู้ของผู้วิจัยจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง
มากำหนดโครงสร้างของปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคม
อย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการรถไฟฟ้า จากนั้นนำ
โครงสร้างของปัจจัยที่ศึกษามาสร้างแบบสอบถามแล้วไปทกสอบ
แบบสอบถามเพื ่อตรวจสอบความตรงและหาปัจจัยที ่เกี ่ยวข้อง
เพ่ิมเติมจากผู้มีประสบการณ์เก่ียวข้องกับโครงการรถไฟฟ้า 

จากแบบสอบถามที่ส่งไปทั้งหมด 87 ฉบับให้กับกลุ่มตัวอย่าง 3 
กลุ่มดังนี้ เจ้าของโครงการ ผู้รับเหมา และชุมชนโดยรอบโครงการ
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รถไฟฟ้า โดยได้รับการตอบกลับ 68 ฉบับคิดเป็น 78.16% ซึ่งถือว่า
เป็นอัตราการตอบกลับอยู่ในเกณฑ์ดีถึงดีมาก [7] หลังจากได้รับการ
ตอบกลับแล้วแบบสอบถาม จะถูกนำมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม 
SPSS เพื ่อ (1) เปรียบเทียบระดับความสำคัญของปัจจัย โดยใช้
สมการที่(1)  

            ตัวช้ีระดับความสำคญั  
ค่าเฉล่ียระดบัความสำคัญ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

                    (1) 

(2) ทดสอบสมมติฐานเพ่ือหาว่าผู้ตอบท้ังสามเลือกปัจจัยเหมือน
หร ือต ่ างก ัน  โดยการใช ้การทดสอบของ  Kruskal – Wallis 
นอกจากนี ้ได้มีการทดสอบความน่าเชื ่อถือของสเกลด้วยการหา
ค่าสถิติ Cronbach’s Alpha 

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

จากการทดสอบความน่าเชื่อถือของสเกลด้วยวิธี Cronbach’s 
Alpha มีค่าเท่ากับ 0.952 แสดงให้เห็นถึงความน่าเชื ่อถือ (ค่า 
Cronbach’s Alpha ที่ชี้ว่าสเกลมีความน่าเชื่อถือมีค่ามากกว่า 70.  
[8]) ส่วนผลการวิเคราะห์มี 3  ขั้นตอนดังนี้ 

3.1. เปรียบระดับความสำคัญของปัจจัย 

ผลการเปรียบเทียบตัวชี ้ลำดับความสำคัญของแต่ละกลุ่ม
ตัวอย่างดังนี้ เจ้าของโครงการ (ตารางที่ 1) ผู้รับเหมา (ตารางที่ 2) 
และชุมชนใกล้เคียง (ตารางท่ี 3) 

ตารางท่ี 1  ค่าระดับความสำคัญ 5 อันดับแรกของปัจจัยที่บ่งชี้ถึง
ความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของเจ้าของโครงการ
ในโครงการรถไฟฟ้าจากปัจจัยทั้งหมด 25 ปัจจัย 

ปัจจัย ค่าเฉลี่ย ค่า
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ตัวชี้ระดับ
ความ 
สำคัญ 

ลำดับ 

การได้รับความ
เชื่อม่ันจาก
สาธารณะ 

4.54 0.144 31.528 1 

ความพร้อมใน
การรับมือเหตุ
ฉุกเฉิน 

4.62 0.180 25.667 2 

การลดปัญหา
สิ่งแวดล้อม 

4.62 0.180 25.667 3 

การปฏิบัติตาม
กฎหมายของ
ทางภาครัฐ 

4.46 0.183 24.372 4 

ความเป็นธรรม
ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

4.38 0.180 24.333 5 

ตารางท่ี 2  ค่าระดับความสำคัญ 5 อันดับแรกของปัจจัยที่บ่งชี้ถึง
ความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้รับเหมาใน
โครงการรถไฟฟ้าจากปัจจัยทั้งหมด 25 ปัจจัย 

ปัจจัย ค่าเฉลี่ย ค่า
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ตัวชี้ระดับ
ความ 
สำคัญ 

ลำดับ 

ความพึงพอใจ
ของผู้ใช้
โครงการ 

4.16 0.137 33.650 1 

การเข้าถึงที่ตั้ง
โครงการโดย
ระบบสาธารณะ 

4.13 0.130 31.770 2 

การเพิ่มมูลค่า
ทรัพย์สิน
โดยรอบ
โครงการ 

4.61 0.151 30.530 3 

การสร้าง
คุณภาพชีวิตที่ดี
ในสังคม 

4.52 0.152 29.737 4 

การพิจารณา
ความสวยงาม
ของโครงการ 

4.00 0.141 28.369 5 

ตารางท่ี 3  ค่าระดับความสำคัญ 5 อันดับแรกของปัจจัยที่บ่งชี้ถึง
ความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของชุมชนใกล้เคียง
ในโครงการรถไฟฟ้าจากปัจจัยทั้งหมด 25 ปัจจัย 

ปัจจัย ค่าเฉลี่ย ค่า
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ตัวชี้ระดับ
ความ 
สำคัญ 

ลำดับ 

การสร้าง
คุณภาพชีวิตที่ดี
ในสังคม 

4.38 0.117 37.436 1 

การเข้าถึงที่ตั้ง
โครงการโดย
ระบบสาธารณะ 

4.00 0.156 25.641 2 

การเรียนรู้
พฤติกรรมของ 

3.56 0.148 24.054 3 

     
ตารางที่ 3 (ต่อ) 
มนุษย์ต่อ
สิ่งแวดล้อม 

    

ความพึงพอใจ
ของผู้ใช้
โครงการ 

3.88 0.178 21.798 4 
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ปัจจัย ค่าเฉลี่ย ค่า
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ตัวชี้ระดับ
ความ 
สำคัญ 

ลำดับ 

การปฏิบัติตาม
ระเบียบของ
สังคม 

3.59 0.167 21.497 5 

ซึ ่งจากตารางที ่ 1, 2 และ 3 มุมมองของแต่ละฝ่ายนั ้นมี
ความเห็นที ่แตกต่างกันโดยที ่ในส่วนของผู ้ร ับเหมาและชุมชน
ใกล้เคียงโครงการรถไฟฟ้านั้นพิจารณาปัจจัยที่คล้ายคลึงกัน 3  
ปัจจัย  แต่ในส่วนของเจ้าของโครงการนั้นปัจจัยที่มีความสำคัญ 5 
อันดับแรกนั้นมีความแตกต่างกับผู้รับเหมาและชุมชนใกล้เคียง โดย
ที่ปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของเจ้าของ
โครงการในโครงการรถไฟฟ้าอันดับแรกคือ “การได้รับความเชื่อมั่น
จากสาธารณะ” ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าภาพลักษณ์ขององค์กรที่มีต่อ
ประชาชนมีความสำคัญในการทำให้เกิดความน่าเชื่อถือ ส่วนอันดับ
แรกในมุมองผู้รับเหมานั ้นคือ “ความพึงพอใจของผู ้ใช้บริการ” 
อาจจะเป็นเพราะว่าเมื่อโครงการรถไฟฟ้าแล้วเสร็จมีประชาชนเข้า
มาใช้บริการแล้วเกิดความพึงพอใจในโครงการส่งผลให้ทางผู้รับเกิด
ความน่าเชื่อถือในผลงานและมีโอกาสได้ทำโครงการอื่นที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป และสุดท้ายในมุมของชุมชนใกล้เคียงโครงการนั้นปัจจัยที่มี
ความสำคัญเป็นอันดับแรกคือ “การสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีในสังคม” 
อาจจะเป็นเพราะชุมชนนั้นต้องการผลประโยชน์เมื ่อมีโครงการ
รถไฟฟ้ามาสู่ชุมชนนั้นๆ เมื่อมีโครงการรถไฟฟ้าเกิดขึ้นส่งผลให้เกิด
การคมนาคมที ่สะดวกสบาย การพัฒนาเช ิงพาณิชย์โดยรอบ
โครงการทำให้คุณภาพชีวิตของคนในชุมชนนั้นเกิดความย่ังยืนขึ้นใน
สังคม 

3.2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ร่วมระหว่างปัจจัย 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ร่วมระหว่างปัจจัยนั้นใช้วิธีการของ 
Spearman Rank Correlation เพื ่อตรวจสอบความมีเหตุผลของ
ปัจจัยว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไรโดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มี
ค่าต้ังแต่ 1.00 ถึง -1.00  

จากผลการวิเคราะห์นั้นพบว่าปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้าน
สังคมอย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการรถไฟฟ้านั้นมี
ความสัมพันธ์กันทุกปัจจัย แสดงว่าปัจจัยร่วมกันบ่งชี้ความพึงพอใจ
ด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการรถไฟฟ้า (ดู
ที่ความถูกต้องของตัวสร้าง (Construct validity) (สุชาติ ประสิทธิ์
รัฐสินธ์ [9]) และปัจจัยที ่มีความสัมพันธ์กันมากที ่สุด คือ “การ
ปฏิบัติตามกฎหมายของทางภาครัฐ” กับ “การปฏิบัติตามระเบียบ
ของสังคม” และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับปัจจัยอื่นมากที่สุดคือ 
“การปฏิบัติตามระเบียบของสังคม” 

 
 

3.3. เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของ
ปัจจัย 

ผลการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของปัจจัยท่ี
บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
โครงการรถไฟฟ้าโดยใช้ว ิธ ี Kruskal-Wallis Test [10] แสดงดัง
ตารางท่ี 4 และตารางที่ 5  

ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะห์ ทดสอบค่า p-value ของปัจจัยที่บ่งชี้ถึง
ความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในโครงการรถไฟฟ้า 

ปัจจัย P-value 
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 0.019 
ความเป็นธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 0.013 
การวางแผนพ้ืนที่ว่าง 0.150 
การจัดช่องทางการร้องเรียน 0.023 
การลดปัญหาส่ิงแวดล้อม 0.000 
ความสามารถในการเลือกทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพและประหยัด 

0.043 

การเรียนรู้พฤติกรรมของมนุษย์ต่อส่ิงแวดล้อม 0.488 
การอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ 0.012 
การปฏิบัติตามกฎหมายของทางภาครัฐ 0.013 
การปรับปรุงคุณภาพของไซต์งาน 0.096 
การปฏิบัติตามระเบียบของสังคม 0.009 
การลดผลกระทบทางสุขภาพ 0.098 
การป้องกันอาชญากรรม 0.193 
การได้รับความเช่ือมั่นจากสาธารณะ 0.276 
ความพร้อมในการรับมือเหตุฉุกเฉิน 0.010 
การจ้างงานในสังคม 0.139 
การพัฒนาเชิงพาณิชย์ในชุมชน 0.529 
การเพ่ิมมูลค่าทรัพย์สินโดยรอบโครงการ 0.092 
การลดผลกระทบการก่อสร้างต่อชุมชน 0.379 
การสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีในสังคม 0.600 
การเข้าถึงข้อมูล 0.002 
การเข้าถึงที่ต้ังโครงการโดยระบบสาธารณะ 0.393 
ความพึงพอใจของผู้ใช้โครงการ 0.007 
ความเป็นสากลทางด้านการส่ือสารและ
วัฒนธรรม 

0.043 

การพิจารณาความสวยงามของโครงการ 0.085 
หมายเหตุ: ถ้า p value < 0.05 แสดงว่าเจ้าของโครงการ 
ผู้รับเหมา และชุมชนใกล้เคียงโครงการรถไฟฟ้ามีความเห็นต่อปัจจัย
นั้นแตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 5  ค่าเฉลี่ยระดับความสำคัญของปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึง
พอใจด้านสังคมยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ
รถไฟฟ้าระหว่างเจ้าของโครงการ ผู้รับเหมา และคนใน
ชุมชนใกล้เคียงโครงการรถไฟฟ้า 

 
ปัจจัย 

ค่าเฉลี่ยระดับความสำคัญของ
ปัจจัยที่ได้จาก 

เปรียบ 
เทียบ

ความแตก 
ต่าง เจ้าของ

โครงการ 
ผู้รับเหมา ชุมชน 

 

การมีส่วนร่วมใน
การตัดสินใจ 

4.08 3.48 2.97 แตกต่าง 

ความเป็นธรรม
ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

4.38 4.09 3.25 แตกต่าง 

การวางแผน
พ้ืนที่ว่าง 

4.15 4.04 3.50 ไม่
แตกต่าง 

การจัดช่องทาง
การร้องเรียน 

4.38 3.83 3.38 แตกต่าง 

การลดปัญหา
ส่ิงแวดล้อม 

4.62 4.17 3.41 แตกต่าง 

ความสามารถใน
การเลือก
ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพ
และประหยัด 

4.00 4.00 3.47 แตกต่าง 

การเรียนรู้
พฤติกรรมของ
มนุษย์ต่อ
ส่ิงแวดล้อม 

3.69 3.83 3.56 ไม่
แตกต่าง 

การอนุรักษ์
มรดกทาง
วัฒนธรรมและ
ธรรมชาติ 

4.00 4.09 3.28 แตกต่าง 

การปฏิบัติตาม
กฎหมายของ
ทางภาครัฐ 

4.46 4.39 3.75 แตกต่าง 

การปรับปรุง
คุณภาพของไซต์
งาน 

4.15 4.26 3.59 ไม่
แตกต่าง 

การปฏิบัติตาม
ระเบียบของ
สังคม 

4.31 4.26 3.59 แตกต่าง 

 
ปัจจัย 

ค่าเฉลี่ยระดับความสำคัญของ
ปัจจัยที่ได้จาก 

เปรียบ 
เทียบ

ความแตก 
ต่าง เจ้าของ

โครงการ 
ผู้รับเหมา ชุมชน 

 

การลด
ผลกระทบทาง
สุขภาพ 

4.46 4.57 4.03 ไม่
แตกต่าง 

การป้องกัน
อาชญากรรม 

3.92 4.39 3.91 ไม่
แตกต่าง 

การได้รับความ
เชื่อมั่นจาก
สาธารณะ 

4.54 4.30 3.94 ไม่
แตกต่าง 

ความพร้อมใน
การรับมือเหตุ
ฉุกเฉิน 

4.62 4.00 3.59 แตกต่าง 

การจ้างงานใน
สังคม 

3.85 4.00 3.41 ไม่
แตกต่าง 

การพัฒนาเชิง
พาณิชย์ในชุมชน 

3.46 4.00 3.78 ไม่
แตกต่าง 

การเพ่ิมมูลค่า
ทรัพย์สิน
โดยรอบ
โครงการ 

4.31 4.61 4.00 ไม่
แตกต่าง 

การลด
ผลกระทบการ
ก่อสร้างต่อ
ชุมชน 

4.23 4.26 3.88 ไม่
แตกต่าง 

การสร้าง
คุณภาพชีวิตที่ดี
ในสังคม 

4.38 4.52 4.38 ไม่
แตกต่าง 

การเข้าถึงข้อมูล 4.23 3.87 3.16 แตกต่าง 
การเข้าถึงที่ต้ัง
โครงการโดย
ระบบสาธารณะ 

4.31 4.13 4.00 ไม่
แตกต่าง 

ความพึงพอใจ
ของผู้ใช้โครงการ 

4.46 4.61 3.88 แตกต่าง 

ความเป็นสากล
ทางด้านการ
ส่ือสารและ
วัฒนธรรม 

4.08 4.09 3.50 แตกต่าง 
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ปัจจัย 

ค่าเฉลี่ยระดับความสำคัญของ
ปัจจัยที่ได้จาก 

เปรียบ 
เทียบ

ความแตก 
ต่าง เจ้าของ

โครงการ 
ผู้รับเหมา ชุมชน 

 

การพิจารณา
ความสวยงาม
ของโครงการ 

3.85 4.00 3.34 ไม่
แตกต่าง 

จากตารางที่ 5 พบว่าระหว่างเจ้าของโครงการ ผู้รับเหมา และ
คนในชุมชนใกล้เคียงโครงการรถไฟฟ้านั ้น มีความเห็นเกี ่ยวกับ
ความสำคัญของปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืน
ของคนในชุมชนใกล้เคียงโครงการรถไฟฟ้ามีความแตกต่างกับ
เจ้าของโครงการ และผู้รับเหมา โดยมีความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ระดับความสำคัญของปัจจัยย่อยในแต่ละกลุ่มปัจจัยใน 5 กลุ่มปัจจัย 
ได้แก่ “การเข้าถึงและความพึงพอใจ” “สุขภาพ ความปลอดภัยและ
ความเส่ียง” “การคำนึงถึงสภาพแวดล้อม” “การควบคุมมาตรฐาน” 
“ความเท่าเทียมกันในสังคม” อย่างไรก็ตามมี 1 กลุ่มปัจจัย คือด้าน
เศรษฐกิจและสังคม ซึ่งค่าเฉลี่ยระดับความสำคัญของปัจจัยย่อยแต่
ละปัจจัยมีค่าสูง และไม่แตกต่างกับความเห็นของเจ้าของโครงการ
และผู ้รับเหมา ผลลัพธ์นี ้สะท้อนให้เห็นว่าคนในชุมชนใกล้เคียง
โครงการรถไฟฟ้ามีความสนใจในปัจจัยกลุ่มเศรษฐกิจและสังคมมา
กว่ากลุ่มปัจจัยอื่นๆ อาจเป็นเพราะการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
จะทำให้เกิดรายได้ และการเพิ่มขึ้นของสินค้าและบริการในบริเวณ
ชุมชนใกล้เคียงกับโครงการรถไฟฟ้า ทำให้คนในชุมชนบริเวณ
ดังกล่าวมีความได้เปรียบชุมชนอื่นๆ บริเวณรถไฟฟ้า ทั้งด้านการ
คมนาคม และด้านการพัฒนาเชิงพาณิชย์ ทำให้เกิดความยั่งยืนใน
ระยะยาว นอกจากนี้ ยังสนับสนุนด้วยผลลัพธ์ที่เจ้าของโครงการ
และผู้รับเหมาที่แสดงความเห็นโดยให้ความสำคัญของแต่ปัจจัยย่อย
สูงกว่าความเห็นของชุมชนเกือบทุกปัจจัยโดยมีเพียง 1 ปัจจัยย่อย
คือ “การพัฒนาเชิงพาณิชย์ในชุมชน” เท่านั ้นที ่คนในชุมชนให้
คะแนนค่าเฉลี่ยความสำคัญของแต่ปัจจัยย่อยสูงกว่าความเห็นของ
เจ้าของโครงการ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสำคัญของการพัฒนา
ด้านเศรษฐกิจและสังคมที่มีต่อความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืน 

อย่างไรก็ตาม ตารางที่ 5 ยังแสดงถึงความเห็นที่แตกต่างกัน
ระหว่างเจ้าของโครงการ ผู้รับเหมา และคนในชุมชน โดยมี 4 ปัจจัย
ย่อยที่เจ้าของโครงการให้ค่าเฉลี่ยระดับความสำคัญของปัจจัยย่อย
มากกว่าของผู้รับเหมาซึ่งมากกว่า 0.5 ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ การจัดช่องทางร้องเรียน และความพร้อมในการรับมือเหตุ
ฉุกเฉิน ซึ่งอาจเป็นเพราะเจ้าของโครงการและผู้รับเหมามีความ
รับผิดชอบต่อโครงการแตกต่างกัน โดยเจ้าของโครงการมีแนวโน้มที่
จะต้องการมีส่วนร่วมในโครงการเพื่อให้โครงการสามารถตอบสนอง
วัตถุประสงค์การใช้งานโครงการได้มากที่สุด ในขณะที่ผู้รับเหมามี

ความรับผิดชอบก่อสร้างโครงการให้สำเร็จภายใต้กำหนดเวลาที่
จำกัด ทำให้เจ้าของโครงการและผู้รับเหมามีความเห็นต่อความพึง
พอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนที่แตกต่างกัน นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า
ความเห็นของชุมชนที่ใกล้เคียงโครงการรถไฟฟ้าส่วนมากมีความ
แตกต่างจากความเห็นของเจ้าของโครงการและผู้รับเหมา โดยปัจจัย
ย่อยที่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับความสำคัญมากที่สุด 4 
ปัจจัยย่อยได้แก่ การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ความเป็นธรรมของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย การอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ 
และการเข้าถึงข้อมูล ซึ่งความเห็นที่แตกต่างกันนี้อาจเป็นเพราะคน
ในชุมชนใกล้เคียงอาจไม่มีความเช่ียวชาญด้านโครงการรถไฟฟ้าหรือ
การก่อสร้างจึงไม่ประสงค์ในการเข้าถึงข้อมูลที่มีความซับซ้อน หรือ
ตัดสินใจหรือรับผิดชอบเกี่ยวกับการดำเนินการของโครงการ เช่น 
เรื่องความเป็นธรรมและการแบ่งผลประโยชน์ในโครงการ และการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับผลกระทบของโครงการต่อทรัพย์สินสาธารณะหรือ
มรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ เป็นต้น 

นอกจากนี้จะเห็นว่าค่าเฉลี่ยระดับความสำคัญของปัจจัยที่บ่งชี้
ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั ่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
โครงการรถไฟฟ้า เปรียบเทียบปัจจัยนั ้นมีความแตกต่างกัน 12 
ปัจจัย (48%) ซึ่งจะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มมีความเห็นต่อ
ปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในโครงการรถไฟฟ้าเหมือนกันเกินครึ ่งหนึ่งพอที่จะรวม
ความเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มเข้าด้วยกันพร้อมทั้งสามารถ
คำนวณน้ำหนักความสำคัญจากตัวชี้ระดับความสำคัญได้ดังตารางที่ 
6 โดยที่น้ำหนักความสำคัญหาได้จากเปอร์เซ็นต์ของตัวชี้วัดระดับ
ความสำคัญโดยเทียบกันระหว่างกลุ ่มปัจจัยทั ้งหมดและเทียบ
ระหว่างปัจจัยในกลุ่มปัจจัยนั้น ซึ่งน้ำหนักความสำคัญของปัจจัย
หรือกลุ่มปัจจัยที่มากกว่าจะแสดงถึงแนวโน้มว่าปัจจัยหรือกลุ่ม
ปัจจัยนั้นส่งผลต่อความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนในโครงการ
รถไฟฟ้ามากกว่าปัจจัยอ่ืน ซึ่งมีสูตรการคำนวณได้ดังต่อไปน้ี 

น้ำหนักความสำคัญของกลุ่มปัจจัย  
ตัวชี้ระดบัความมีอิทธพิลของกลุ่มปัจจัย

ผลรวมของตัวชีร้ะดับความมีอิทธิพลทุกกลุ่ม
 

และ 

น้ำหนักความสำคัญของปัจจัย  
ตัวชี้ระดับความมีอิทธิพลของปัจจัย

ผลรวมของตวัชี้ระดับความมีอิทธิพลปลุ่มปัจจัยน้ัน
 

ตารางท่ี 6  แสดงน้ำหนักความสำคัญของกลุ่มปัจจัยและปัจจัยย่อย 

ลำดับ
ที่ 

กลุ่มปัจจัยและปัจจัย 
ตัวชี้ระดับ
ความสำคัญ 

น้ำหนัก
ความสำคัญ 

1 เศรษฐกิจและสังคม 21.481 22.15% 

 

การสร้างคุณภาพชีวิต
ที่ดีในสังคม 

6.161 28.68% 

การลดผลกระทบการ
ก่อสร้างต่อชุมชน 

4.279 19.92% 
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ลำดับ
ที่ 

กลุ่มปัจจัยและปัจจัย 
ตัวชี้ระดับ
ความสำคัญ 

น้ำหนัก
ความสำคัญ 

การเพ่ิมมูลค่า
ทรัพย์สินโดยรอบ
โครงการ 

4.189 19.50% 

การพัฒนาเชิง
พาณิชย์ในชุมชน 

3.445 16.04% 

การจ้างงานในสังคม 3.407 15.86% 

2 การเข้าถึงและความ
พึงพอใจ 

20.608 21.25% 

 

การเข้าถึงที่ต้ัง
โครงการโดยระบบ
สาธารณะ 

 
5.043 24.47% 

ความพึงพอใจของ
ผู้ใช้โครงการ 

 
4.473 

 
21.70% 

ความเป็นสากล
ทางด้านการส่ือสาร
และวัฒนธรรม 

 
4.075 19.77% 

การเข้าถึงข้อมูล 3.564 17.29% 
การพิจารณาความ
สวยงามของโครงการ 

 
3.453 

 
16.76% 

3 สุขภาพ ความ
ปลอดภัยและความ
เสี่ยง 

15.868 16.36% 

 
 
 
 

 

การลดผลกระทบทาง
สุขภาพ 

4.194 26.43% 

การได้รับความ
เชื่อมั่นจากสาธารณะ 

4.035 25.43% 

การป้องกัน
อาชญากรรม 

3.963 24.97% 

 ความพร้อมในการ
รับมือเหตุฉุกเฉิน 

3.676 23.17% 

4 การคำนึงถึง
สภาพแวดล้อม 

15.095 15.57% 

 การเรียนรู้พฤติกรรม
ของมนุษย์ต่อ
ส่ิงแวดล้อม 

4.225 27.99% 

ความสามารถในการ
เลือกทรัพยากรอย่าง

3.939 26.09% 

ลำดับ
ที่ 

กลุ่มปัจจัยและปัจจัย 
ตัวชี้ระดับ
ความสำคัญ 

น้ำหนัก
ความสำคัญ 

มีประสิทธิภาพและ
ประหยัด 
การลดปัญหา
ส่ิงแวดล้อม 

3.607 23.90% 

การอนุรักษ์มรดกทาง
วัฒนธรรมและ
ธรรมชาติ 

3.324 22.02% 

5 การควบคุม
มาตรฐาน 

12.012 12.39% 

    
ตารางท่ี 6 (ต่อ) 

 การปฏิบัติตาม
กฎหมายของทาง
ภาครัฐ 

4.320 35.96% 

การปฏิบัติตาม
ระเบียบของสังคม 

4.155 34.59% 

การปรับปรุงคุณภาพ
ของไซต์งาน 

3.537 29.44% 

6 ความเท่าเทียมกันใน
สังคม 

11.905 12.28% 

 
การวางแผนพ้ืนที่ว่าง 3.207 26.94% 

 การจัดช่องทางการ
ร้องเรียน 

3.079 25.86% 

 ความเป็นธรรมของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3.000 25.20% 

 การมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ 

2.619 22.00% 

   100% 
จากตารางที่ 6 จะเห็นได้ว่ากลุ่มปัจจัยที่มีความสำคัญต่อความ

พึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ
รถไฟฟ้าเรียงลำดับจากมากไปน้อยได้ดังนี ้ เศรษฐกิจและสังคม 
(22.15%) การเข้าถึงและความพึงพอใจ (21.25%) สุขภาพ ความ
ปลอดภัยและความเสี ่ยง (16.36%) การคำนึงถึงสภาพแวดล้อม 
(15.57%) การควบคุมมาตรฐาน (12.39%) และความเท่าเทียมกัน
ในสังคม (12.28%) 

4. สรุปผลและข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาปัจจัยที่บ่งชี ้ถึงความพึง
พอใจด้านสังคมอย่างยั ่งยืนของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการ
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ก่อสร้างรถไฟฟ้า โดยการสำรวจความคิดเห็นจากเจ้าของโครงการ
รถไฟฟ้า ผู ้ร ับเหมา และชุมชนใกล้เคียงโครงการรถไฟฟ้าด้วย
แบบสอบถามความคิดเห็นของระดับความมีอิทธิพลของปัจจัยที่บ่งชี้
ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั ่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
โครงการก่อสร้างรถไฟฟ้า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระดับ
ความสำคัญของปัจจัยพบว่าปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคม
อย่างยั่งยืนของเจ้าของโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้า  5 อันดับแรกคือ     
“การได้รับความเชื่อมั่นจากสาธารณะ” (เป็นลำดับแรกในมุมมอง
ของเจ้าของโครงการอาจจะเป็นเพราะว่าการได้รับความเช่ือมั่นนั้นมี
ความสำคัญกับองค์กรที่เป็นเจ้าของโครงการ ซึ่งทำให้ประชาชนน้ัน
เข้ามาใช้บริการโครงการรถไฟฟ้าได้อย่างมั่นใจ) “ความพร้อมในการ
รับมือเหตุฉุกเฉิน” “การลดปัญหาสิ่งแวดล้อม” “การปฏิบัติตาม
กฎหมายของทางภาครัฐ” และ “ความเป็นธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย” ส่วนปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของ
ผู้รับเหมาในโครงการก่อสร้างรถไฟฟ้า  5 อันดับแรกคือ “ความพึง
พอใจของผู้ใช้โครงการ” (เป็นอันดับแรกในมุมมองของผู้รับเหมา
อาจจะเป็นเพราะว่าความพึงพอใจของผู้ใช้โครงการส่งผลในด้านดี
ต่อองค์กรผู้รับเหมา อาจจะทำให้เกิดความเชื่อมั่นในการยื่นประมูล
งานในอนาคตเพราะได้รับผลรับตามที ่คาดหวังจากผู้ใช้บริการ) 
“การเข้าถึงที ่ตั ้งโครงการโดยระบบสาธารณะ” “การเพิ ่มมูลค่า
ทรัพย์สินโดยรอบโครงการ” “การสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีในสังคม” 
และ “การพิจารณาความสวยงามของโครงการ” ส่วนปัจจัยที่บ่งชี้ถึง
ความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนของชุมชนใกล้เคียงโครงการ
ก่อสร้างรถไฟฟ้า 5 อันดับแรกคือ   “การสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีใน
สังคม” (เป็นลำดับแรกในมุมมองของชุมชนใกล้เคียงโครงการ
รถไฟฟ้าอาจจะเป็นเพราะว่าการนำมาซึ่งคุณภาพชีวิตให้กับคนใน
ชุมชนรวมถึงบุคคลที่ได้ใช้บริการนั้นทำให้เกิดความพึงพอใจกันใน
สังคม ทำให้เกิดความย่ังยืนต่อมาในสังคม) “การเข้าถึงที่ต้ังโครงการ
โดยระบบสาธารณะ” “การเร ียนร ู ้พฤติกรรมของมน ุษย ์ ต่อ
สิ่งแวดล้อม” “ความพึงพอใจของผู้ใช้โครงการ” และ “การปฏิบัติ
ตามระเบียบของสังคม”  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลได้แบ่งปัจจัยออกเป็น 6 กลุ่ม โดยกลุ่ม
ปัจจัยนั ้นอาศัยถ้อยคำจากปัจจัยที ่สามารถอธิบายกลุ ่มปัจจัย
เดียวกันได้จะถูกจัดไว้ในกลุ่มปัจจัยนั้น อาทิเช่น “การลดปัญหาทาง
สุขภาพ” สามารถอธิบายได้ในกลุ่มปัจจัยสุขภาพ ความปลอดภัย 
และความเสี่ยง จึงทำให้ปัจจัยนี้อยู่ในกลุ่มปัจจัยดังกล่าว (ซึ่งชื่อของ
ปัจจัยนั ้นมาจากการทบทวนวรรณกรรมและการอธิบายถ้อยคำ
กว้างๆของปัจจัยนั้น) ดังนั ้นถ้ากลุ่มปัจจัยใดมีจำนวนปัจจัยมาก
แสดงว่ากลุ่มปัจจัยนั้นมีแนวโน้มว่าส่งผลต่อความพึงพอใจด้านสังคม
อย่างยั ่งยืนในโครงการรถไฟฟ้าได้มากกว่าปัจจัยอื ่น ซึ ่งถ้าบวก
รวมตัวชี้ระดับความสำคัญของปัจจัยในกลุ่มปัจจัยนั้นมีค่ามาก ก็จะ
มีค่าน้ำหนักความสำคัญของกลุ่มปัจจัยนั้นสูงกว่ากลุ่มปัจจัยอ่ืน

เช่นเดียวกัน และน้ำหนักความสำคัญของกลุ่มปัจจัยที่มากกว่าจะ
สะท้อนให้เห็นถึงลำดับความสำคัญที่สูงกว่า ซึ่งกลุ่มปัจจัยที่น้ำหนัก
ความสำคัญสูงกว่าอีกกลุ ่มปัจจัย จะคาดว่าองค์กรควรจะใช้
ทรัพยากรหรือความพยายามไปที่กลุ่มปัจจัยนั้นเป็นอันดับแรกก่อน 
เมื่อมีทรัพยากรเหลือองค์กรจึงค่อยกระจายทรัพยากรลงไปที่กลุ่ม
ปัจจัยลำดับความสำคัญถัดไป ซึ่งน้ำหนักความสำคัญจากมากไป
น้อยของกลุ่มปัจจัยที่บ่งชี้ถึงความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนใน
โครงการรถไฟฟ้าแสดงได้ดังนี้ “เศรษฐกิจและสังคม” (22.15%) 
อาจจะเป็นเพราะว่าผู้คนนี้มองว่าการที่จะทำให้ได้มาซึ่งคุณภาพชีวิต
ที่ดีจำเป็นต้องมีเศรษฐกิจที่ดีในสังคมซึ่งส่งผลถึงความยั่งยืนของคน
ในสังคม, “การเข้าถึงและความพึงพอใจ” (21.25%) มีลำดับเป็น
อันดับสองอาจจะเพราะว่าการเข้าถึงข้อมูลของโครงการรถไฟฟ้านั้น
มีความสำคัญต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย การได้รับซึ่งข้อมูลที่
ถูกต้องทำให้เกิดการเข้าใจและนำมาถึงความพึงพอใจซึ่งกันและกัน
ของคนในสังคมทำให้สังคมมีความน่าอยู่มากขึ้น,  “สุขภาพ ความ
ปลอดภัยและความเส่ียง” (16.36%), “การคำนึงถึงสภาพแวดล้อม” 
(15.57%), “การควบคุมมาตรฐาน” (12.39%)  และ “ความเท่า
เทียมกันในสังคม" (12.28%) เป็นลำดับสุดท้ายอาจจะเพราะว่าใน
การเกิดมาซึ่งโครงการรถไฟฟ้านั้นไม่ได้นำมาซึ่งความเท่าเทียมกัน
ของคนในสังคม เกิดความเหลื่อมล้ำ ความไม่ยุติธรรม ส่งผลให้สังคม
เกิดปัญหาซึ ่งก ันและกันต่อมาในสังคม ซึ ่งการจัดกลุ ่มนี ้เป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาแนวทางร่วมกันเพื่อทำให้เกิดความพึงพอใจ
ด้านสังคมอย่างยั่งยืนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในโครงการก่อสร้าง
รถไฟฟ้าของไทยต่อไป 
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ภาคผนวก 
ตารางท่ี ผ.1 ความถี่ของปัจจัยที่บ่งชี้ถงึความพึงพอใจด้านสังคมอย่างยั่งยืนจากการทบทวนวรรณกรรม 

 
ปัจจัยหลัก 

 
ปัจจัยย่อยจากวรรณกรรม 

ทบทวรวรรณกรรม 
Menassa and Baer 

(2014) 
Tayyab Ahmad 

(2017) 
Atanda (2019) Karji และคณะ 

(2019) 
ความถ่ี 

ความเท่าเทียมกันทางสังคม 
(Social equity) 

 

การเข้าถึงข้อมูล   1  1 
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ   1 1 2 
รูปแบบของโครงสร้างในการกำกับดูแล   1  1 
การวางแผนพ้ืนที่ว่าง   1  1 
การใช้งานแหล่งทางธรรมชาติ   1  1 
หลีกเลี่ยงค่าใช้จ่ายเนื่องจากส่วนเกิน 1   1 2 

การเรียนรู้สภาพส่ิงแวดล้อม  
(Environmental education) 

 

ทางเลือกในการใช้วัสดุก่อสร้าง   1  1 
แหล่งพลังงาน   1  1 
ความหลากหลายทางชีวภาพ   1  1 
ลดปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม 1 1 1 1 4 
การเรียนรู้พฤติกรรมของมนุษย์ในสิ่งแวดล้อม   1  1 
ลดปริมาณก๊าซคาร์บอน 1    1 
การใช้งานทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 1  1  2 

การมีส่วนร่วมและการควบคุม 
(Participation & control) 

 

การมีส่วนร่วมของผู้ใช้งาน   1  1 
ความเต็มใจในการกระทำและปรับปรุงสิ่งแวดล้อม   1  1 
ความคิดสร้างสรรค์ในสถานที่สร้างโอกาสในสังคม   1  1 
การประชุมและสัมมนา   1  1 
ปรับปรุงคุณภาพของไซต์งาน 1   1 2 
ตอบสนองความต้องการของกฎระเบียบ 1    1 
เพ่ิมมูลค่าทรัพย์สินให้ได้อัตราค่าเช่าที่สูง 1    1 
ปฏิบัติตามนโยบายหรือกฎหมาย 1    1 
ความเสมอภาคของอุตสาหกรรมการก่อสร้าง  1   1 

การทำงานร่วมกันในสังคม 
(Social cohesion) 

การเรียนรู้จากเพ่ือนบ้าน   1  1 
บริเวณใกล้เคียงมีส่วนร่วมในการออกแบบและวางแผนงาน   1  1 
ออกแบบสถานที่ที่ช่วยเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ในสังคมในพ้ืนที่ส่วนกลางของบริเวณโดยรอบ   1  1 
ปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงานของผู้ใช้งาน 1 1 1 1 4 
ลดโอกาสของคู่แข่ง 1    1 

การเข้าถึงและความพึงพอใจ  
(Accessibility & satisfaction) 

การเข้าถึงข้อมูลด้านสังคมเก่ียวกับอาคารสีเขียว   1  1 
การเข้าถึงทางเลือกของทรัพยากรธรรมชาติ   1  1 
การเข้าถึงระบบสาธารณะโดยขอบของที่ต้ังโครงการ   1  1 
การประเมินหลังการเข้าอาศัย   1  1 
ปรับปรุงผลการรายงานขององค์กร 1    1 
การใช้พลังงานทดแทนในสิ่งอำนวยความสะดวก 1  1 1 3 
ความสบายกายสบายใจชองผู้ใช้โครงการ  1   1 
การบริการและสิ่งอำนวยความสะดวก  1 1 1 3 

คุณค่าทางวัฒนธรรม  
(Cultural Values) 

การสื่อสารระหว่างวัฒนธรรม   1  1 
การอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมและธรรมชาติ  1 1  2 

ความยืดหยุ่นทางกายภาพ  
(Physical resilience) 

การเข้าถึงในการรับรู้อาคาร ในสภาวะรุนแรง   1  1 
การปฏิบัติตามมาตรการต้านทานแผ่นดินไหว   1  1 
การจัดการภัยอันตรายอย่างย่ังยืน   1  1 

การก่อสร้างและชุมชน  
(Construction & 

Community) 

การฝึกอบรมแรงงานในท้องถ่ินและการจ้างงานธุรกิจในท้องถ่ิน  1 1 1 3 
การสร้างโอกาสในการทำงาน     1 1 
การแลกเปลี่ยนความรู้ในชุมชนที่มีผู้อยู่อาศัยหนาแน่นไปยังอุตสาหกรรมการก่อสร้าง     1 1 
การสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างชุมชน    1 1 
การพัฒนาความต้องการของชุมชน    1 1 
การฟ้ืนฟูสินทรัพย์ที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอยู่    1 1 
การมีอิทธิพลต่อชุมชนใกล้เคียงในเชิงบวก    1 1 
สนับสนุนธุรกิจให้ลงทุนในพ้ืนที่ชุมชน    1 1 
เพ่ิมศักยภาพในการใช้ชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีทางสังคม    1 1 
การอนุรักษ์ตัวลักษณะทางท้องถ่ินและทรัพยากรธรรมชาติระหว่างการก่อสร้าง    1 1 
พัฒนาภาพลักษณ์ขององค์กร 1    1 
ได้รับความเชื่อม่ันจากสาธารณะ 1    1 

สุขภาพ ความปลอดภัยและความ
เส่ียง  

(Health, Safety & Risk) 

จัดหาน้ำด่ืมที่ดีต่อสุขภาพสำหรับผู้อยู่อาศัย    1 1 
กำจัดสิ่งรบกวน    1 1 
ปกป้องความปลอดภัยของคนงานในระหว่างการก่อสร้าง    1 1 
การป้องกันอาชญากรรม    1 1 
ความน่าเชื่อถือของบริการโดยการพัฒนาระบบสำรองข้อมูลเพ่ือลดความเสี่ยงของการหยุดชะงักของบริการ    1 1 
ลดความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมการก่อสร้าง    1 1 
การบรรเทาความเสี่ยงที่เก่ียวข้องกับภัยธรรมชาติ     1 1 
การวางแผนที่ยืดหยุ่นช่วยให้การขยายตัวในอนาคตเกิดจากการเติบโตของประชากร    1 1 
ผลกระทบทางสุขภาพเนื่องมาจากวัสดุ   1  1 
ความรู้สึกปลอดภัย   1  1 
ผลกระทบทางสุขภาพเนื่องมาจากการประเมินคุณภาพสิ่งแวดล้อมในอาคาร   1  1 
ผลกระทบทางสุขภาพเนื่องมากจากการใช้น้ำ   1  1 
ผลกระทบทางสุขภาพเนื่องมาจากแหล่งพลังงาน   1  1 
มีระบบที่ปลอดภัยมากข้ึน 1 1 1 1 4 
ความปลอดภัยขององค์อาคาร  1   1 
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สุขภาพของผู้ใช้โครงการ  1 1 1 3 

ความเป็นอยู่ท่ีดี 
(Livability) 

การขยายความคล่องตัวและการขนส่ง    1 1 
การเพ่ิมความใกล้ชิดเก่ียวกับงานสำหรับผู้อยู่อาศัย    1 1 
จัดการให้บริการข้ันพ้ืนฐานและสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับพลเมือง    1 1 
คุณภาพภายในที่พักอาศัย    1 1 
ประยุกต์หลัก Green building     1 1 
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจท้องถ่ิน  1   1 

ลักษณะของละแวกใกล้เคียง 
(Neighborhood 
Characteristics) 

การพัฒนาพื้นที่ที่มีภูมิประเทศค่อนข้างเรียบเพ่ือให้สามารถเดินและข่ีจักรยานได้    1 1 
การพัฒนาในพ้ืนที่ใกล้เคียงที่มีชื่อเสียงในเชิงบวก    1 1 
การเข้าถึงและความเชื่อมต่อกันของถนน    1 1 
การพิจารณาคุณภาพความสวยงามของโครงการ    1 1 
การสะท้อนศิลปะในพื้นที่ใกล้เคียง    1 1 
การออกแบบโครงการที่แสดงถึงลักษณะในท้องถ่ินและตัวตนของชุมชน    1 1 

 


