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บทคัดย่อ 

ความขัดแย้งในโครงการก่อสร้างเป็นส่ิงที่ไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ ความขัดแย้งสามารถแบ่งออกเป็น 2 สาเหตุหลักได้แก่ เอกสารสัญญาและการ
บริหารสัญญา โดยความขัดแย้งจากเอกสารสัญญาเกิดจากเงื่อนไขของสัญญาที่ไม่ครบถ้วน ขาดความชัดเจน และเอกสารสัญญามีความขัดแย้งกัน 
ในขณะที่ความขัดแย้งจากการบริหารสัญญาเกิดจากการปฏิบัติผิดสัญญาที่จงใจและไม่ได้จงใจ ซึ่งการจงใจปฏิบัติผิดสัญญาเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ
ควบคุมได้แต่การไม่ได้จงใจปฏิบัติผิดสัญญาอาจเกิดจากความประมาทหรือการขาดความเข้าใจในการปฏิบัติตามสัญญา การบริหารสัญญาเป็นหน้าที่
สำคัญของวิศวกรที่ปรึกษาที่ต้องมีความเข้าใจในการปฏิบัติตามสัญญาและให้คำแนะนำกับผู้ว่าจ้าง งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอกรอบแนวคิด
ในการประเมินความรู้ของวิศวกรที่ปรึกษาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งของการบริหารสัญญา โดยงานวิจัยเริ่มจากการวิเคราะห์ประเด็นความ
ขัดแย้งของการบริหารสัญญาและเอกสารสัญญาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างในช่วงของการดำเนินงานก่อสร้าง และนำ
ประเด็นความขัดแย้งดังกล่าวมาพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ประเมินความรู้ ซึ่งประเด็นความขัดแย้งถูกรวบรวมข้อมูลจากเอกสารคำพิพากษาศาลปกครอง 
ผลการศึกษาเบื้องต้นพบประเด็นความขัดแย้งเกี่ยวกับขอบเขตของงานก่อสร้าง การแก้ไขขอบเขตของงานก่อสร้าง หลักประกัน ระยะเวลาก่อสร้าง 
ค่าจ้าง การชำระค่าจ้าง ค่าเสียหาย สิทธิการบอกเลิกสัญญา การลงโทษผู้ทิ ้งงานและค่าปรับ ในขณะที่การวัดระดับความเข้าใจใช้แนวคิด
อนุกรมวิธานแบบโซโลมาเป็นกรอบในการต้ังคำถามท่ีใช้วัด ซึ่งกรอบแนวคิดในการประเมินระดับความรู้ของวิศวกรที่ปรึกษาจะช่วยให้ฝ่ายทรัพยากร
มนุษย์วางแผนการอบรมวิศวกรของบริษัทที่ปรึกษาและบุคคลที่เก่ียวข้อง 
คำสำคัญ: ความขัดแย้ง, การบริหารสัญญา, วิศวกรที่ปรึกษา, การประเมินความรู้ 

Abstract 

Conflict in construction projects was inevitable. Construction conflict can be divided into two main root causes, which are 
contract documents and management of contract. Firstly, conflict from contract documents may be occurred from the terms 
of a contract are incomplete, unclear and contract documents are contradictory. Secondly, conflicts from contract 
management are often occurred from deliberate and unintentional breach of contract. The deliberate breach of the contract 
is uncontrollable, but the unintentional breach of contract may result from negligence or lack of understanding to execute a 
contract. Contract management is an important duty of consultant engineers who must understand to execute a contract and 
advice to the employers. The objective of this research is to present a conceptual framework for evaluating consultant 
engineers’ knowledge related to conflict issues of contract management. The research began with the analysis of conflict 
issues related to contract management and contract documents that cause conflicts between employers and contractors 
during the construction period. Knowledge evaluation tool were developed from conflict issues that collect information from 
the administrative court judgment documents. The preliminary result found conflict issues related to contract documents 
were related to the terms of the contract, amendments to the terms of the contract, bond, construction period, wages, 
payment of wages, liquidated damages, contract termination, punishment and penalty. While the level of understanding uses 
the concept of solo taxonomy as a framework for questioning the measurement. The conceptual framework for evaluating 
the level of knowledge of consulting engineers on conflict issues will assist the human resource department to train engineers 
and involved persons. 
Keywords: Conflict, Contract Management, Consultant Engineer, Knowledge Evaluation 
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1. บทนำ 

โครงการก่อสร้างทั่วไปมีความจำเป็นต้องอาศัยทรัพยากรหลักที่
สำคัญ และการบริหารงานก่อสร้างที่เหมาะสมเพ่ือให้โครงการสำเร็จ
ตามเป้าหมายภายใต้ข้อจำกัดของเวลา งบประมาณ และคุณภาพ 
[1] นอกจากนี้ความสำเร็จของโครงการต้องอาศัยความร่วมมือจาก
หลายฝ่ายเช่น ผู้ว่าจ้าง ผู้รับจ้าง ผู้ออกแบบ ที่ปรึกษา และผู้จัด
จำหน่ายวัสดุ เป็นต้น [2] อย่างไรก็ตามการบริหารโครงการก่อสร้าง
ยังพบข้อจำกัดของผู้ว่าจ้างที่มีความรู้ไม่เพียงพอเช่น การขาดความรู้
เกี่ยวกับข้อกฎหมาย หรือการขาดความเข้าใจในเงื่อนไขของสัญญา 
ซึ่งข้อจำกัดดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อเวลาและค่าใช้จ่ายของ
โครงการ [3] หากผู้ว่าจ้างไม่ได้รับคำแนะนำที่ถูกต้องจะทำให้เกิด
ความขัดแย้งที่อาจนำไปสู่ข้อพิพาทระหว่างผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้างได้ 
ดังนั้นโครงการก่อสร้างจึงจำเป็นต้องมีวิศวกรที่ปรึกษาทำหน้าที่
ประสานงาน บริหารงานก่อสร้าง รวมท้ังให้คำปรึกษาและคำแนะนำ
ต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาและลดความเสี่ยงของการเกิดข้อพิพาท
ของการบริหารโครงการได้ [4] 

วิศวกรที่ปรึกษามีบทบาทสำคัญต่อผู้ว่าจ้าง ซึ่งเป็นคนกลางใน
การขจัดความขัดแย้งที่อาจนำไปสู่ข้อพิพาท โดยวิศวกรที่ปรึกษา
จำเป็นต้องมีความรู้ในองค์ประกอบสัญญา ประเภทของสัญญาและ
สาระสำคัญในสัญญาจ้างก่อสร้าง [5] เช่น รายละเอียดในเอกสาร
สัญญา การกำหนดสิทธิหน้าที่และข้อผูกพันระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับ
จ้าง [6] หากขาดความรู ้อาจทำให้เกิดข้อพิพาทอันเนื ่องมาจาก
สัญญาก่อสร้างได้ จากการศึกษาพบว่าข้อพิพาทที ่เกิดขึ ้นบ่อย
ตามลำดับคือ การพิจารณาสาเหตุในการขอขยายเวลาปฏิบัติงาน 
ค่าจ้างและการจ่ายเงิน ค่าปรับ การชำระเบี ้ยปรับและการคิด
ค่าปรับในการควบคุมงาน และสิทธิภายหลังบอกเลิกสัญญา [3] โดย
งานวิจัยนี้เห็นว่าความรู้และความเข้าใจเป็นสิ่งสำคัญในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการบริหารสัญญาและลดความขัดแย้งในโครงการได้ 

งานวิจัยในอดีตพยายามลดปัญหาความขัดแย้งในการบริหาร
สัญญาก่อสร้างเช่น การศึกษาสาเหตุของข้อผิดพลาดในเอกสาร
สัญญาก่อสร้าง [7] ปัญหาการใช้สัญญาจ้างออกแบบและควบคุม
งานก่อสร้างในโครงการก่อสร้างภาครัฐ [8] การศึกษาปัญหาของ
สัญญาจ้างก่อสร้างราชการด้านการขยายเวลาปฏิบัติงานตามสัญญา 
[9] ปัญหาการแก้ไขสัญญาระหว่างการก่อสร้างโครงการ [10] โดย
งานวิจัยที ่กล่าวมาข้างต้นนั ้น มุ ่งเน้นไปที ่การปรับปรุงสัญญา
ก่อสร้าง เนื่องจากรายละเอียดในเอกสารไม่ชัดเจนอาจนำไปสู่ความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนได้ ซึ่งลักษณะของผลลัพธ์เป็นการวิเคราะห์
ข้อจำกัดและสาเหตุข้อผิดพลาดเพื่อใช้เป็นแนวทางในการเขียน
เอกสารสัญญาให้มีความชัดเจนมากขึ้น 

นอกจากนี้มีงานวิจัยเสนอวิธีการและเครื่องมือที่ช่วยลดความ
ขัดแย้งจากการบริหารสัญญา เช่น การประเมินความสามารถในการ
บริหารสัญญาสำหรับโครงการก่อสร้าง [11] โดยความสามารถใน

การบริหารสัญญายังคงเป็นสาเหตุของความขัดแย้งระหว่างคู่สัญญา 
เช่น ความสามารถในการเจรจาต่อรองค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้อง
กับการเปลี่ยนแปลงงานและการขยายระยะเวลาก่อสร้าง เป็นต้น 
ซึ ่งทำให้เห็นช่องว่างที ่เป็นปัญหาและควรให้ความสำคัญ โดย
งานวิจ ัยดังกล่าวนำข้อมูลที ่ เป ็นประโยชน์มากำหนดกลยุทธ์
เสริมสร้างความสามารถการบริหารสัญญา ต่อมามีงานวิจัยที่
พยายามพัฒนาเครื่องมือที่สะดวกต่อการประเมินประสิทธิภาพการ
บริหารสัญญา [12] เนื ่องจากกระบวนการบริหารสัญญามีความ
ซับซ้อนที่หลีกเลี่ยงไม่ได้และอาจมีการปฏิบัติงานไม่เหมาะสมใน
พ้ืนที่ก่อสร้าง จึงพัฒนาแอปพลิเคชันบนโทรศัพท์เพ่ือให้การประเมิน
แจ้งเตือนไปยังแต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับโครงการและสามารถจัดการ
ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว  

จากงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นพบว่ามีความพยายามในการลด
ปัญหาความขัดแย้งจากสัญญาก่อสร้างในหลายด้านเช่น การ
ปรับปรุงสัญญาก่อสร้าง การประเมินความขัดแย้ง การกำหนดกล
ยุทธ์ในการบริหารสัญญา อย่างไรก็ตามการลดความขัดแย้งด้วยการ
ประเมินความรู้ตามระดับความเข้าใจของผู้ปฏิบัติงานยังไม่ได้มี
การศึกษามากนัก โดยงานวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อเสนอกรอบ
แนวคิดในการประเมินความรู้ของวิศวกรที่ปรึกษาเกี่ยวกับประเด็น
ความขัดแย้งของการบริหารสัญญา ซึ่งช่วยให้ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์
วางแผนการอบรมวิศวกรของบริษัทที่ปรึกษาและบุคคลที่เก่ียวข้อง  

2. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

2.1. การบริหารสัญญา 

การบริหารสัญญาคือ การดำเนินการให้ผู ้รับจ้างปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญา [13] ซึ่งระเบียบนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ.2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยส่วนหนึ่งได้เพิ่มการ
บริหารสัญญาและคณะกรรมการบริหารสัญญามีหน้าที่ ดังต่อไปน้ี  

1) วางระบบการจัดเก็บและรักษาเอกสารสัญญาอย่างเหมาะสม 
2) กำกับติดตามและเร่งรัดการดำเนินงานให้เป็นไปตามตกลง

ในสัญญาเพ่ือใช้งบประมาณอย่างคุ้มค่า 
3) วิเคราะห์ เสนอแนะความเหมาะสมและความจำเป็น หากมี

การแก้ไขสัญญาตลอดจนเสนอหัวหน้าส่วนราชการยกเลิกสัญญา 
4) สร้างความร่วมมือกับคู่สัญญาตลอดอายุสัญญา 
5) พิจารณาระงับข้อพิพาทเบื้องต้น 
6) รวบรวมพยาน เอกสารหลักฐานที ่เกิดขึ ้นหรือคาดว่าจะ

เกิดขึ้นทั้งทางตรงหรือทางอ้อม เพื่อประโยชน์ทางการพิจารณาคดี
หากมีการฟ้องร้องเกิดขึ้น 

7) หากตรวจพบความผิดปกติในการดำเนินงานของคู่สัญญาให้
ทำรายงานเป็นลายลักษณ์อักษร 
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2.2. ความขัดแย้ง ข้อเรียกร้องและข้อพิพาท 

2.2.1. ความขัดแย้ง (CONFLICTS)  

ความขัดแย้งในงานก่อสร้างอาจส่งผลต่อต้นทุน ความล่าช้า เสีย
ผลประโยชน์หรือความเสียหายในความสัมพันธ์ทางธุรกิจ [14] ซึ่ง
ปัญหาของความขัดแย้งแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ ปัญหาด้าน
พฤติกรรมเช่น การส่ือสารไม่ดีระหว่างโครงการ การตรวจสอบความ
ครบถ้วนของงาน ในส่วนปัญหาด้านสัญญาเช่น การให้สิทธิการ
ครอบครองพ้ืนที่ล่าช้า ความไม่ชัดเจนของเงื่อนไขสัญญา และปัญหา
ด้านเทคนิคเช่น ความผิดพลาดในการดำเนินงานของผู้รับจ้างตาม
คำส่ังของผู้ควบคุมงาน เป็นต้น 

2.2.2. ข้อเรียกร้อง (CLAIMS)  

ข้อเรียกร้องเป็นการยืนยันสิทธิในการบรรเทาหรือการเยียวยา
ทรัพย์สิน สำหรับโครงการก่อสร้างนั ้นมักเป็นการเรียกร้องเงิน
ค่าจ้างและการขยายเวลา ซึ่งขึ้นอยู่กับรายละเอียดในสัญญา การผิด
สัญญา การฝ่าฝืนกฎหมาย เป็นต้น  

2.2.3. ข้อพิพาท (DISPUTES)  

ข้อพิพาทในงานก่อสร้างเกิดขึ้นจากความแตกต่างกันเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมหรือปริมาณข้อเรียกร้อง เช่น การเรียกร้องค่าชดเชย
ที่เยอะเกินจริงจากผู้รับจ้างที่ต้องการแสวงหาผลกำไร หรือผู้รับจ้าง
ที่ต่อต้านข้อเรียกร้องใดๆ เป็นต้น ในขณะที่บางสถานการณ์เมื่อเกิด
ข้อเรียกร้องอาจยุติได้อย่างง่ายดาย แต่หากเกิดความขัดแย้งขั้น
รุนแรงอาจนำไปสู่ข้อพิพาทได้ ซึ่งข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นเกิดได้จากความ
คิดเห็นไม่ตรงกันมาเป็นเวลานาน ความขัดแย้งที่ไม่ได้รับการแก้ไข
หรือข้อเรียกร้องที่ไม่สามารถสรุปร่วมกันได้ [15] ดังแสดงในรูปที่ 1  

สาเหตุอื่นๆ
ความขัดแย้ง

ข้อเรียกร้อง

ข้อพิพาท

ยืนยันสิทธิในสัญญา

ไม่ได้รับการแก้ไขปัญหา /
ความเห็นไม่ตรงกัน

ข้อยุติ

ความขัดแย้งรุนแรงข้ึน

 

รูปที่ 1 ความขัดแย้ง ข้อเรียกร้องและข้อพิพาท [15] 

 

2.3. แนวทางการประเมิน 

บทความนี้ประยุกต์ใช้อนุกรมวิธานแบบโซโลหรือ Structure 
of observed learning outcomes (SOLO Taxonomy) [17] เป็น
กรอบในประเมินความรู้ตามระดับความเข้าใจ เนื่องจากสามารถวัด
ความเข้าใจในการคิดวิเคราะห์และอธิบายความหมายในแต่ละระดับ
ได้อย่างชัดเจน ถูกจัดเรียงไว้ 5 ระดับ ดังนี้ 
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รูปที่ 2 การวัดความเข้าใจของอนุกรมวิธานแบบโซโล [17] 

2.3.1. PRE-STRUCTURE LEVEL 

ระดับที่ไม่สามารถสร้างความคิดรวบยอดในสิ่งที่เรียนรู้ได้ ไม่
เข้าใจจุดหมายที่แท้จริง มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนหรือใช้ข้อมูลที่ไม่
เก่ียวข้องมาปฏิบัติงาน เช่น ทราบแต่พลาดประเด็นที่สำคัญ เป็นต้น 

2.3.2. UNI – STRUCTURE LEVEL 

ระดับที่ใช้กระบวนการคิดหรือวิธีการเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งใน
การเรียนรู้ ซึ ่งมุ ่งไปในมุมมองที ่เกี ่ยวข้องเพียงมุมมองเดียวใน
ลักษณะของความจำหรือสามารถทำงานตามคำแนะนำอย่างง่ายได้  

2.3.3. MULTI – STRUCTURE LEVEL 

ระดับที ่สามารถเชื ่อมโยงความซับซ้อนได้มากขึ ้น สามารถ
อธิบายเหตุผลในแต่ละประเด็นได้อย่างอิสระ แต่ยังไม่สามารถรวม
รวมแต่ละประเด็นมาเกี่ยวข้องกันได้ เช่น สามารถจำแนก อธิบาย 
และดำเนินการตามขั้นตอนได้ เป็นต้น 

2.3.4. RELATION STRUCTURE LEVEL 

ระดับที่สามารถวิเคราะห์หรือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา 
อธิบายเชิงเหตุผลจากความสัมพันธ์ ตลอดจนกำหนดเกณฑ์ในการ
จำแนกประเภทได้ด้วยตนเอง เช่น เปรียบเทียบ วิเคราะห์ ประยุกต์ 
อธิบายสาเหตุและผลกระทบได้ 

2.3.5. EXTENDED ABSTRACT STRUCTURE 

ระดับที่สามารถนำความคิดรวบยอดต่างๆ มาเช่ือมโยงและสรุป
เป็นองค์ความรู้ในเชิงนามธรรมได้ เช่น กฎ สูตร ทฤษฎี สมมติฐาน 
การอ้างอิง และการสะท้อนผลลัพธ์ 
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3. ขั้นตอนการดำเนินงานวิจัย 

 บทความน้ีแสดงการดำเนินงานวิจัยเพ่ือเสนอกรอบแนวคิดการ
ประเมินความรู้ของวิศวกรที่ปรึกษาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้ง
ของการบริหารสัญญา จากการทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการบริหารสัญญา บทบาทของวิศวกรที่ปรึกษา แนว
ทางการประเมินความรู้และนำมาพัฒนากรอบแนวคิดของงานวิจัย 
ดังแสดงในรูปที่ 3 

ปัจจัยนําเข้า
(Input)

กระบวนการ
(Process)

ผลลัพธ์
(Output)

ทบทวนเอกสารและ
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง

รวบรวมและวิเคราะห์
ประเด็นความขัดแย้ง
ของการบริหารสัญญา

การประเมินความรู้ที่สะท้อนตาม
เกณฑ์การประเมิน

พัฒนาคําถามปลายปิด 
(Close – ended Questions)

พัฒนาคําถามปลายเปิด 
(Open – ended Questions)

พัฒนาเกณฑ์ประเมิน
โดยประยุกต์ใช้ SOLO Taxonomy

ได้ขอบเขตของคําตอบ

 

รูปที่ 3 การพัฒนากรอบแนวคิดของงานวิจัย 

3.1. การรวบรวมและวเิคราะห์ประเด็นความขัดแย้งของ
การบริหารสัญญา 

งานวิจัยนี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) 
ซึ่งเป็นกระบวนการจัดระเบียบข้อมูลให้สอดคล้องกับงานวิจัยด้วย
การอ่านแบบละเอียดและตีความ [16] จากการรวบรวมและ
วิเคราะห์ประเด็นความขัดแย้งของการบริหารสัญญา เพื่อตรวจสอบ
ความครบถ้วนและเหมาะสมต่อการประเมินความรู้ในการบริหาร
สัญญา โดยกำหนดขั้นตอนตามความเหมาะสมและวัตถุประสงค์ของ
งานวิจัย ดังต่อไปน้ี 

3.1.1. กำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

งานวิจัยนี้กำหนดประชากรจากการสืบค้นข้อมูลจากเว็บไซต์คำ
พิพากษาคำสั่งศาลปกครองสูงสุดและคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจาก
ประเด็นความขัดแย้งในช่วงการก่อสร้างระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง 
โดยการศึกษาสาเหตุของข้อพิพาทอันเนื่องมาจากสัญญาในงาน
ก่อสร ้างราชการ [3] จากจำนวน 121 กรณี พบว่าผ ู ้ว ่าจ ้าง 

(หน่วยงานราชการ) เป็นผู้ที่ขอคำวินิจฉัยมากที่สุดร้อยละ 96.7 ใน
ขณะเดียวกันผู้ได้รับประโยชน์กลับเป็นฝ่ายผู้รับจ้าง (หน่วยงาน
เอกชน) มากที่สุดร้อยละ 52.9 และช่วงเวลาที่เกิดข้อพิพาทมาก
ที่สุดคือระหว่างการก่อสร้างร้อยละ 52.1 

3.1.2. กำหนดหน่วยในการวิเคราะห์เนื้อหา 

การกำหนดหน่วยในการวิเคราะห์เนื ้อหาเป็นการกำหนด
ขอบเขตของเนื้อหา เพื่อให้เกิดความแม่นยำในการวิจัยมากที่สุด 
โดยสืบค้นตามชื ่อหน่วยงานภาครัฐที ่เกี ่ยวข้องจากเอกสารคำ
พิพากษาศาลปกครองเป็นจำนวน 10 ปีย้อนหลัง ตั ้งแต่ปี พ.ศ.
2554-พ.ศ.2563 เนื ่องจากการศึกษาหามูลเหตุข้อพิพาทในงาน
ก่อสร้างของหน่วยงานภาครัฐที่นำไปสู่การฟ้องร้องคดีในชั้นศาล ซึ่ง
ส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความเสียหายต่อภาครัฐ หน่วยงาน
ภาครัฐถูกฟ้องจากเอกชนร้อยละ 63 และภาครัฐถูกยกฟ้องมากที่สุด
ร้อยละ 65.1 [18] ถึงแม้ว่าในงานก่อสร้างกำหนดข้อสัญญาเพ่ือ
ควบคุมและป้องกันข้อพิพาทไว้แล้วก็ตาม ข้อพิพาทก็ยังคงก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้น  

3.1.3. สร้างเคร่ืองมือการบันทึกเนื้อหา 

สร้างเคร่ืองมือในการบันทึกและจำแนกประเภทเนื้อหาตาม
ประเด็นความขัดแย้ง โดยการสร้างตารางในการรวบรวมข้อมูลแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน คือ 

ส่วนที่ 1) การรวบรวมข้อมูลเอกสารพิพากษาศาลปกครอง โดย
บันทึกรูปแบบการค้นหาตามปี พ.ศ.2554-พ.ศ.2563 และชื่อ
หน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง  

ส่วนที่ 2) การวิเคราะห์ประเด็นความขัดแย้ง ซึ่งข้อมูลที่ได้
รวบรวมจะนำมาวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ  

3.2. การพัฒนาการประเมินความรู้ของวิศวกรที่ปรึกษา
เก่ียวกับประเด็นความขัดแย้งของการบริหารสัญญา 

3.2.1. กำหนดเกณฑ์การประเมินความรู้ 

การกำหนดเกณฑ์การประเมินความรู้มีวัตถุประสงค์เพ่ือกำหนด
ขอบเขตของคุณลักษณะและอธิบายการตอบสนองตามระดับความ
เข้าใจของวิศวกรที่ปรึกษาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้งของการ
บริหารสัญญา 

3.2.2. ออกแบบข้อคำถาม 

การออกแบบข้อคำถามควรมีความสอดคล้องกับเกณฑ์การ
ประเมินที่กำหนดไว้และสิ่งที่ต้องการประเมิน ซึ่งหัวข้อที่ต้องการ
ประเมินในงานวิจัยนี้คือผลการวิเคราะห์ประเด็นความขัดแย้งในการ
บริหารสัญญา ในขณะที่การออกแบบข้อคำถามขึ้นอยู่กับคุณภาพ
ของเกณฑ์การประเมินความรู้ที่เป็นหลักฐานสำคัญและครอบคลุม
ถึงคำบรรยายของการตอบสนองว่ามีความเข้าใจอยู่ในระดับใด 
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3.2.3. กำหนดขอบเขตคำตอบ 

การกำหนดขอบเขตของคำตอบมาจากคำตอบที่เป็นไปได้ของ
ผู้ตอบและความหมายของคำตอบที่แสดงออกมา ซึ่งคำตอบจะถูก
จัดกลุ่มตามเกณฑ์การประเมินที่กำหนดไว้ เพื ่อให้ได้หลักฐานที่
แสดงออกเป็นรูปธรรมและสอดคล้องกับเป้าหมายของการประเมิน 

4. ผลของงานวิจัย 

ข้อมูลจากการรวบรวมเอกสารพิพากษาศาลปกครองรวม
ทั้งหมด 166 ฉบับ พบความขัดแย้งในงานก่อสร้าง 2 สาเหตุหลัก 
ได้แก่ เอกสารสัญญาและการบริหารสัญญา โดยความขัดแย้งจาก
เอกสารสัญญาเกิดจากเงื ่อนไขของสัญญาที่ไม่ครบถ้วนหรือขาด
ความชัดเจนร้อยละ 0.60 เป็นการไม่แสดงรายละเอียดงานที่สำคัญ
ในสัญญาเอกสารแนบท้าย และเอกสารสัญญามีความขัดแย้งกันร้อย
ละ 0.60 เช่น งานที่มีในแบบรูปแต่ไม่มีในใบประมาณราคาของการ
ก่อสร้าง ในขณะที่ความขัดแย้งจากการบริหารสัญญาเกิดจากการจง
ใจปฏิบัติผิดสัญญาร้อยละ 4.82 เช่น การใช้วัสดุไม่ถูกต้องตาม
มาตรฐานขัดแย้งกับเงื่อนไขของสัญญา และความขัดแย้งจากการ
ไม่ได้จงใจปฏิบัติผิดสัญญา เช่น การขาดความรู้หรือความเข้าใจใน
การบริหารสัญญาซึ ่งเป็นความขัดแย้งที ่พบมากที ่สุดถึงร้อยละ 
93.98 ดังแสดงในรูปที่ 4   

รูปที่ 4 ข้อมูลจากการรวบรวมเอกสารพิพากษาศาลปกครอง 

งานวิจัยนี้เห็นความสำคัญของสาเหตุความขัดแย้งจากการไมไ่ด้
จงใจปฏิบัติผิดสัญญาซึ่งเป็นความถี่สูงสุด โดยงานวิจัยประยุกต์ใช้
เทคนิคการวิเคราะห์เนื้อหาจากการฟ้องร้องและผลของการตัดสิน
ระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้างก่อสร้าง เพื่อให้ทราบถึงประเด็นความ
ขัดแย้งที ่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อการบริหารสัญญา ผลการ
วิเคราะห์ประเด็นความขัดแย้งสามารถแบ่งออกเป็น 11 รายการ
ตามลำดับ ดังแสดงในตารางท่ี 1 

ตารางที่ 1 ประเด็นความขัดแย้งจากการไม่ได้จงใจปฏิบัติผิดสัญญา 

ลำดับ ประเด็นความขัดแย้ง รวม 
(ฉบับ) 

รวม 
(%) 

1 ค่าปรับ 34 22% 
2 การชำระค่าจ้าง 27 17% 
3 ค่าเสียหาย 23 15% 
4 ขอบเขตของงาน

ก่อสร้าง 
20 13% 

5 หลักประกัน 11 7% 
6 ระยะเวลาก่อสร้าง 11 7% 
7 สิทธิการบอกเลิกสัญญา 10 6% 
8 เหตุสุดวิสัยและ

อุปสรรค 
8 5% 

9 ค่าจ้าง 7 4% 
10 การแก้ไขขอบเขตของ

งานก่อสร้าง 
3 2% 

11 การลงโทษผู้ทิ้งงาน 2 1% 
รวม 156 100% 

 

ข้อมูลจากตารางที่ 1 ถูกนำมาวิเคราะห์ในรูปที่ 5 เป็นแผนภูมิ
เส้นแสดงถึงจำนวนในแต่ละประเด็นความขัดแย้งต่อปีและแผนภูมิ
คอลัมน์แสดงถึงจำนวนรวมของประเด็นความขัดแย้งต่อปี ข้อมูลได้
จากการรวบรวมเอกสารพิพากษาศาลปกครองรวมทั้งสิ้น 156 ฉบับ 
ระหว่างปี พ.ศ.2558-2562 เป็นช่วงที่พบจำนวนประเด็นความ
ขดัแย้งค่อนข้างมาก ซึ่งความขัดแย้งเก่ียวกับค่าปรับมีค่าความถี่มาก
ที่สุด ในขณะที่ปี พ.ศ.2557 และปี พ.ศ.2563 เป็นปีที ่พบความ
ขัดแย้งค่อนข้างน้อย แต่ยังคงพบประเด็นที่เกี ่ยวกับค่าปรับด้วย
เช่นกัน ความขัดแย้งที ่รองลงมาพบเกี ่ยวกับการชำระค่าจ ้าง 
ค่าเสียหาย ขอบเขตของงานก่อสร้าง หลักประกัน ระยะเวลา
ก่อสร้าง การบอกเลิกสัญญา เหตุสุดวิสัยและอุปสรรค ค่าจ้าง การ
แก้ไขขอบเขตของงานก่อสร้างและการลงโทษผู้ทิ้งงานตามลำดับ จะ
เห็นได้ว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเกี่ยวข้องกับการเงินมากที่สุด ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยที่มีการศึกษาปัญหาและปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
เกิดความขัดแย้งและข้อพิพาทระหว่างผู้รับเหมากับเจ้าของโครงการ 
โดยระบุว่าปัจจัยด้านการเงินพบมากที่สุดในงานก่อสร้างเช่นกัน 
[19] ซี่งความขัดแย้งดังกล่าวเกิดจากแต่ละฝ่ายพยายามคิดหาผล
กำไรให้กับฝ่ายตนเองให้ได้มากที่สุด ในขณะที่การศึกษาสาเหตุของ
ข้อพิพาทอันเนื ่องมาจากสัญญาก่อสร้างงานราชการ [3] การ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติของข้อพิพาทในงานก่อสร้างของหน่วยงาน
รัฐ [18] และการศึกษาปัจจัยความขัดแย้งที ่ส่งผลต่อภาพรวม
โครงการก่อสร้างภาครัฐ ในด้านต้นทุน เวลา และคุณภาพของ
โครงการก่อสร้างภาครัฐ [20] พบว่าความขัดแย้งด้านเวลามีโอกาส

เอกสารสัญญาไม่ครบถ้วน/ไม่ชัดเจน, 
1, 0.60%

เอกสารสัญญาขัดแยง้กัน, 
1, 0.60%

จงใจทําผิดสัญญา , 
8, 4.82%

ไม่ได้จงใจทําผิดสัญญา, 
156, 93.98%
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เกิดขึ้นมากที่สุด โดยสาเหตุหลักเกิดจากพื้นที่ก่อสร้างมีผลต่อเวลา
ในการดำเนินงาน ซึ่งรวมถึงคุณภาพของผู้รับเหมาด้วยเช่นกัน ทั้งนี้
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีผลลัพธ์ที่แตกต่างกัน อาจเนื่องมาจากวิธีหรือ
การกำหนดขอบเขตการศึกษาที่แตกต่างกัน 

รูปที่ 5    การรวบรวมข้อมูลความขัดแย้งตามปี พ.ศ.2554-2563 

นอกจากนี้ความขัดแย้งสามารถแบ่งตามหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องจำนวน 9 หน่วยงานหลักที่ประกอบด้วย 24 หน่วยงานใน
สังกัด ได้แก่ 1.หน่วยงานในสังกัดกระทรวงมหาดไทย 2.หน่วยงาน
ในส ังก ัดกระทรวงคมนาคม 3.หน่วยงานในส ังก ัดกระทรวง 
ศึกษาธิการ 4.หน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 5.
หน่วยงานในสังกัดกระทรวงดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคม 6.
หน่วยงานในสังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี 7.หน่วยงานในสังกัด
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 8.หน่วยงานในสังกัด
กระทรวงพลังงาน และ 9.หน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซึ่ง
ข้อมูลถูกนำมาวิเคราะห์ดังแสดงในรูปที่ 6 

หน่วยงานในสังกัดกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงศึกษาธิการ
พบว่าค่าปรับมีความถี่ของการเกิดความขัดแย้งมากที่สุด ซึ่งลักษณะ
ของความขัดแย้งเกิดจากการที่ผู ้รับจ้างไม่สามารถทำงานให้แล้ว
เสร็จตามสัญญาได้ ผู้ว่าจ้างจึงสามารถสงวนสิทธิการเรียกค่าปรับ 
แต่ผู้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาล่าช้าจะทำให้อัตราค่าปรับมากกว่าร้อย
ละ 10 ของวงเงินค่าจ้าง อย่างไรก็ตามหากผู้รับจ้างไม่ได้มีหนังสือ
ยินยอมหรือแสดงเจตนาเสียค่าปรับที่เกินส่วน ผู้ว่าจ้างก็ไม่มีสิทธิคิด
อัตราค่าปรับเกินกว่าร้อยละ 10 รองลงมาหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงคมนาคมพบว่าการชำระค่าจ้างมีความถี่ของการเกิดความ

ขัดแย้งมากที่สุด ซึ่งลักษณะของความขัดแย้งเกิดจากผู้ว่าจ้างชำระ
ค่าจ้างล่าช้า โดยผู้ว่าจ้างอ้างว่าโครงการก่อสร้างมีมูลค่าสูงจึงทำให้
กระบวนการชำระค่าจ้างของหน่วยงานล่าช้า อย่างไรก็ตามฝ่ายผู้
ว่าจ้างควรกำหนดการชำระค่าจ้างให้อยู่ภายใต้เวลาตามสัญญา เพ่ือ
ลดผลกระทบต่อการดำเนินงานก่อสร้างในขั้นตอนถัดไปให้สำเร็จ
ตามระยะเวลาในสัญญา และหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์พบว่าค่าเสียหายมีความถี่ของการเกิดความขัดแย้งมาก
ที่สุด ซึ่งลักษณะของความขัดแย้งเกิดจากผู้รับจ้างไม่สามารถทำงาน
ให้แล้วเสร็จตามสัญญาจึงถูกบอกเลิกสัญญาในขณะที่งานนั้นไม่เสร็จ
ตามงวดงาน จึงทำให้เกิดค่าเสียหายเพิ่มขึ้นจากการที่ผู้ว่าจ้างนั้น
จ้างผู้รับจ้างรายใหม่มาดำเนินการก่อสร้างให้แล้วเสร็จต่อไป ซึ่งผู้รับ
จ้างมักเข้าใจว่าค่าเสียหายดังกล่าวรวมอยู ่ในส่วนของค่าปรับ 
ในขณะที ่หน่วยงานที ่พบความขัดแย้งเพียง 1 ฉบับเช่น สำนัก
นายกรัฐมนตรียังคงพบความขัดแย้งเกี ่ยวกับค่าปรับ กระทรวง
พล ั งงานพบความข ัดแย ้ ง เ ก่ียวก ับค ่ า เส ี ยหาย  กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมพบความขัดแย้งเกี่ยวกับการ
บอกเลิกสัญญา 

 

รูปที่ 6    การรวบรวมข้อมูลความขัดแย้งจากหน่วยงานภาครัฐ 

ลักษณะของความขัดแย้งจากการไม่ได้จงใจปฏิบัติผิดสัญญาที่
กล่าวมาข้างต้น มักเกิดจากการขาดความรู้หรือมีความรู้แต่ยังคงขาด
ความเข้าใจในการบริหารสัญญา ผู้วิจัยจึงพัฒนาเกณฑ์การประเมิน
โดยเร ิ ่มจากการประย ุกต ์ ใช้การว ัดระด ับความเข ้าใจของ
อนุกรมวิธานแบบโซโล (SOLO Taxonomy) เพื่อปรับขอบเขตของ
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คุณลักษณะและคำบรรยายของลักษณะการตอบสนองที่สอดคล้อง
กับความเข้าใจให้เหมาะสมกับประเด็นความขัดแย้งของการบริหาร
สัญญา ดังแสดงในตารางที่ 2 และนำมารองรับการออกแบบข้อ
คำถามในขั้นตอนถัดไป 

ตารางที่ 2  คำบรรยายคุณลักษณะความเข้าใจของวิศวกรที่ปรึกษา 

ระดับ คำบรรยาย 
4 ขั้น

เชี่ยวชาญ 
สามารถอภิปรายข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
บริหารสัญญา โดยมีหลักฐานสนับสนุน
จากการวิเคราะห์สาระสำคัญในทุกส่วน
ของข้อมูล นำไปสู ่ข ้อสรุปเป็นว ิธ ีการ 
สมมติฐานหรือข้อเสนอแนะที่เหมาะสมใน
สถานการณ์ที่ซับซ้อนได้ 

3 ขั้นชำนาญ สามารถเข้าใจความสัมพันธ์ที่เกี่ยวกับการ
บร ิ ห าร สัญญา ในแง ่ ม ุ ม ต ่ า งๆ  โดย
เปรียบเทียบ วิเคราะห์ หรือประยุกต์ใช้
ทฤษฎีที่อธิบายในแง่ของเหตุและผล 

2 ขั้นพ้ืนฐาน สามารถอธิบายหรือแบ่งแยกข้อม ูลที่
เก ี ่ยวข้องกับการบริหารสัญญาได้เป็น
ส่วนๆ จากความเข้าใจของข้อมูลที่ได้รับ 

1 ขั้นเบื้องต้น มีความรู้พื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
สัญญาที่เป็นหลักการจำ โดยการระบุ หรือ
บอกกล่าวได้แต่ไม่สามารถขยายความได้
อย่างครบถ้วน 

0 - ขาดความเข้าใจในประเด็นที่สำคัญ 
 

หลังจากนั ้นทำการออกแบบข้อคำถามให้สอดคล ้องกับ
กรณีศึกษาและเกณฑ์การประเมินในตารางที่ 2 โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อวัดความรู้ตามระดับความเข้าใจในประเด็นความขัดแย้งของการ
บริหารสัญญา ซึ่งการออกแบบข้อคำถามจะประเมินในระดับที่ 2, 3, 
และ 4 เท่านั ้น เนื ่องจากลักษณะของการประเมินต้องทำการ
พิจารณาความเข้าใจข้อมูลจากกรณีศึกษา ในขณะที่ระดับ 1 เป็น
ลักษณะการตั้งคำถามในด้านความจำโดยไม่ต้องอาศัยข้อมูลจาก
กรณีศึกษา และจำนวนของคำถามขึ้นอยู่กับข้อมูลที่มีในกรณีศึกษา  

อันดับแรกจะทำการออกแบบลักษณะคำถามแบบปลายเปิด 
(Open Ended Question) เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ตอบสามารถตอบได้
อย่างเต็มที่ ซึ่งเป็นลักษณะแฝงของแต่ละบุคคลที่มีความแตกต่างกัน 
โดยแสดงตัวอย่างการออกแบบข้อคำถามเบื้องต้น ดังต่อไปน้ี 

 

ตัวอย่างกรณีศึกษา 
      การก่อสร้างเขื่อน คสล. แห่งหนึ่ง ในระหว่างการก่อสร้างได้มี
อุปสรรคในการทำงาน เนื่องจากมีเสาและสายไฟฟ้า สายโทรศัพท์ ท่อ
ประปาและบ้านรุกล้ำแนวเขตของโครงการก่อสร้าง ผู ้ว ่าจ้างได้
ตรวจสอบแล้วว่าพื้นที่ก่อสร้างส่วนใหญ่สามารถเข้าดำเนินการได้โดย
ไม่เป็นอุปสรรคและแจ้งให้ผ ู ้ร ับจ ้างประสานงานกับหน่วยงาน
สาธารณูปโภคที่เกี่ยวข้อง ต่อมาพบว่าผู้รับจ้างไม่ได้ดำเนินการตาม
แผน มีจำนวนคนงาน วัสดุอุปกรณ์และเครื ่องจักรไม่เพียงพอต่อ
ปริมาณงาน และหยุดงานก่อสร้างต่อเนื ่องเป็นเวลาประมาณ 2-3 

เดือน จึงเป็นเหตุเชื่อได้ว่าผู้รับจ้างไม่สามารถก่อสร้างให้แล้วเสร็จตาม
สัญญาได้ โดยผู ้ว่าจ้างบอกเลิกสัญญาจำนวน 453 วัน นับจากวัน
สิ้นสุดสัญญา ทำให้จำนวนเงินค่าปรับคิดเป็นร้อยละ 45.30 ของวงเงิน
ค่าจ้าง ต่อมาผู้รับจ้างยังคงไม่ได้ชำระค่าปรับภายในเวลาที่กำหนด 
คำถามที ่ 1: ฝ่ายใดมีการบริหารสัญญาที ่ทำให้เกิดความขัดแย้ง
เกี่ยวกับค่าปรับ 
คำถามที่ 2: หากผู้รับจ้างไม่ต้องการชำระค่าปรับจะต้องปฏิบัติอย่างไร 
และต้องไม่เกินในอัตราร้อยละเท่าไหร่ของวงเงินค่าจ้าง 

 

ตัวอย่างกรณีศึกษาข้างต้นมีประเด็นความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับ 
ค่าปรับ ซึ่งคำถามท่ี 1 เป็นการประเมินขั้นพื้นฐานหรือความเข้าใจ
จากข้อมูลที่ได้รับจากกรณีศึกษา (ระดับ 2) คำถามที่ 2 เป็นการ
ประเมินความเข้าใจขั ้นชำนาญ ซึ ่งลักษณะของคำถามอาจไม่
จำเป็นต้องมีข้อมูลในกรณีศึกษาแต่สามารถสังเคราะห์ข้อมูลจาก
กรณีศึกษาเพ่ือให้เกิดเป็นวิธีการหรือสมมติฐานโดยอาศัยความรู้หรือ
ประสบการณ์ได้ (ระดับ4) 

จากนั้นประยุกต์ใช้คำถามข้างต้นกับวิศวกรที่ปรึกษา 2 กลุ่ม
หลักๆ ที่มีและไม่มีประสบการณ์เก่ียวกับการบริหารสัญญา เพื่อให้
ได้คำตอบที่แตกต่างกัน ซึ่งคำตอบที่ได้ไม่จำเป็นต้องเป็นไปตาม
ระดับของคำถาม แต่คำตอบอาจขึ้นอยู่กับระดับความเข้าใจของ
ผู้ตอบ และจะถูกจัดกลุ่มคำตอบตามลักษณะของเกณฑ์การประเมิน
ที่กำหนดไว้ หลังจากนั้นกลุ่มคำตอบจะถูกพัฒนาเป็นคำถามแบบ
ปลายปิด (Close Ended Question) เพ่ือให้การประเมินมีหลักฐาน
มาสนับสนุนที่มาของตัวเลือกและใช้ในการประเมินต่อไป 

5. ผลสรุปของงานวิจยั 

โดยสรุปจากการวิเคราะห์และจัดลำดับประเด็นความขัดแย้ง
ของการบริหารสัญญาที่สำคัญมีสาเหตุต่างๆ แตกต่างกันออกไป โดย
ส่วนใหญ่ลักษณะของการเกิดประเด็นความขัดแย้งเป็นการขาด
ความรู้หรือมีความรู้แต่ยังคงขาดความเข้าใจในการบริหารสัญญา ซึ่ง
เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดความขัดแย้ง จากการวิเคราะห์ประเด็น
ความขัดแย้ง 3 อันดับแรก คือค ่าปรับ การชำระค่าจ ้างและ
ค่าเสียหาย นอกจากนี้หน่วยงานภาครัฐที่พบประเด็นความขัดแย้ง
ของการบริหารสัญญามากที ่ส ุด 3 หน่วยงานตามลำดับ ได้แก่ 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงคมนาคมและกระทรวงศึกษาธิการ 
จากการวิเคราะห์ประเด็นความขัดแย้งของการบริหารสัญญาไม่ว่า
จะเป็นประเด็นความขัดแย้งที่พบจำนวนมากหรือพบน้อยนั้นยังคง
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงพัฒนากรอบแนวคิดในการ
ประเมินความรู้ของวิศวกรที่ปรึกษาเกี่ยวกับประเด็นความขัดแย้ง
ของการบริหารสัญญา เพื ่อช่วยให้ฝ่ายทรัพยากรมนุษย์วางแผน
หัวข้อการอบรมให้สอดคล้องกับความเข้าใจของวิศวกรในบริษัทที่
ปรึกษาและบุคคลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการประเมินความเข้าใจจะช่วยให้
เน้นประเด็นความรู้ที่อาจเกิดความขัดแย้งที่จะนำไปสู่ข้อพิพาท 
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