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การประเมินความแม่นย้าของแบบจ้าลองปริมาณน้้าฝนสะสมวิกฤติ (AP-Model) ในการคาดการณ์พื้นที่ระดับ
ความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มล่วงหน้า 

Accuracy assessment of Antecedent Precipitation Model (AP-Model) for landslide early 
warning system 
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บทคัดย่อ 

ศูนย์วิจัยและพัฒนาวิศวกรรมปฐพีและฐ านราก มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ พัฒนาเกณฑ์ปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ จากการรวบรวม
ต้าแหน่งและข้อมูลปริมาณน ้าฝนที่ตกจริงในช่วงเวลาเกิดเหตุการณ์ดินถล่ม
ในอดีตมาสร้างความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วันก่อนหน้าและ
ปริมาณน ้าฝนรายวันที่น้าไปใช้ในแบบจ้าลองปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ 
(Antecedent Precipitation Model, AP-Model) ซ่ึงเป็นแบบจ้าลองที่ใช้
คาดการณ์พื นที่ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มล่วงหน้า โดย
แบบจ้าลอง AP-Model นั นวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลน ้าฝนคาดการณ์จาก
แบบจ้าลอง WRF (Weather Research and Forecasting Model) ของ
สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า (องค์การมหาชน) เข้าสู่กระบวนการค้านวณ
ปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วันก่อนหน้าและปริมาณน ้าฝนรายวันเปรียบเทียบกับ
เกณฑ์ปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ จากการวิเคราะห์ของแบบจ้าลองในข้างต้น 
แสดงให้เห็นถึงข้อจ้ากัดในการใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝน เนื่องจากแบบจ้าลอง 
AP-Model ใช้ปริมาณน ้าฝนของแบบจ้าลอง WRF ซ่ึงมีความถูกต้องอยู่ที่
ร้อยละ 69 ในการค้านวณปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วันก่อนหน้า ด้วยข้อจ้ากัด
นี อาจจะส่งผลให้แบบจ้าลอง AP-Model มีความแม่นย้าในการคาดการณ์
พื นที่ระดับความความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มลดลง ดังนั น บทความนี มี
วัตถุประสงค์เพื่อประเมินความแม่นย้าในการคาดการณ์พื นที่ระดับความ
อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มล่วงหน้าด้วยวิธี ROC โดยเปรียบเทียบข้อมูล
พื นที่ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มจากการแบบจ้าลอง AP-Model 
และข้อมูลสถิติของเหตุการณ์เกิดดินถล่มในพ.ศ. 2557 ถึงพ.ศ. 2562 จาก
การประเมินความถูกต้อง พบว่า Area Under Curve (AUC) ส้าหรับการ
เตือนภัยดินถล่มในพื นที่ที่มีโอกาสเกิดดินถล่มในช่วงร้อยละ 20-50 (ระดับ
เตรียมพร้อมรับมือ พื นที่สีเหลือง) เท่ากับ 0.736 อยู่ในระดับ ดี และ AUC 
ส้าหรับการเตือนภัยดินถล่มในพื นที่ที่มีโอกาสเกิดดินถล่มมากกว่าร้อยละ 50 
(ระดับอพยพ พื นที่สีแดง) เท่ากับ 0.639 อยู่ในระดับ ปานกลาง   

ค้าส้าคัญ: ความแม่นย้า, เกณฑ์ปริมาณน ้าฝนวิกฤต,ิ แบบจา้ลองปริมาณ
น ้าฝนสะสมวิกฤต ิAP-Model 

Abstract 

Geotechnical Engineering Research and Development Center 
(GERD), Faculty of Civil Engineering, Kasetsart University has 
developed a Critical Rainfall Threshold by studying various 
landslide location and collecting rainfall data from events to 
create the relationship between rainfall accumulated in 3 days 
and rainfall on the day of landslide incident. The threshold uses 
Antecedent Precipitation Model (AP-Model) to analyze landslide 
susceptibility areas. The AP-Model creates a map for landslide 
early warning system. The model is analyzed by the use of 
predictive rainfall dataset of the Weather Research and 
Forecasting Model (WRF) by Hydro Informatics Institute to 
calculate a cumulative rainfall of 3 days and compare it with the 
Critical Rainfall Threshold. The limitation of the rainfall dataset 
usage affects the model because the predictive rainfall dataset 
of WRF model is only 69 percent accurate. This limitation may 
reduce accuracy of AP-model for landslide early warning system. 
Therefore, the purpose of this research is to evaluate the 
accuracy of the AP-Model for landslide early warning system by 
ROC method and comparing statistical data of landslide with 
simulate landslide susceptibility areas of the AP-model during 
2014  to 2019. This result shows that area under curve (AUC) of 
landslide probability 20-50% and more than 50% is 0.736 and 
0.639 that means good and medium respectively. 

Keywords: Accuracy, Critical Rainfall Envelope, Antecedent 
Precipitation Model (AP-Model)  
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1. ค้าน้า 

พิบัติภัยดินถล่มสร้างความเสียหายและสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินเป็น
จ้านวนมาก ประเทศไทยมีเหตุพิบัติภัยดินถล่มเกิดขึ นในหลายพื นที่และ
เกิดขึ นอย่างต่อเนื่อง[1] ซ่ึงปัจจัยที่มีผลต่อการเกิดพิบัติดินถล่มได้แก่ ความ
ลาดชันของพื นที่ การใช้ประโยชน์ที่ดินในพื นที่และการเปลี่ยนแปลงลาดดิน
โดยมนุษย์ รวมทั งปัจจัยที่ส้าคัญที่สุดต่อการเกิดดินถล่มคือปริมาณน ้าฝน
เนื่องจากประเทศไทยตั งอยู่ในพื นที่มรสุมเขตร้อน ส่งผลให้หลายพื นที่มี
โอกาสเกิดดินถล่มได้ง่ายเพราะประเทศไทยมีปริมาณน ้าฝนสะสมรายปีเฉลี่ย 
1,572.5 มิลลิเมตร โดยเฉพาะบริเวณภาคใต้ที่มีบางพื นที่มีปริมาณน ้าฝนราย
ปีสูงถึง 4,000 มิลลิเมตร[2] จากสถิติเหตุการณ์ดินถล่มที่เกิดขึ นในประเทศ
ไทยในอดีตพบว่าส่วนใหญ่เกิดขึ นในช่วงเวลาที่เกิดฝนตกหนักติดต่อกันหลาย
วันโดยเกิดจากฝนที่ตกตามฤดูกาลรวมถึงฝนที่ตกนอกฤดูกาลที่ส่งผลให้เกิด
ฝนตกมากกว่าปกติ ดังเช่นในวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ.2554 เกิดดินถล่ม 
บริเวณเทือกเขาพนมเบญจา พื นที่บ้านต้นหาร และบ้านห้วยแก้ว ต้าบลหน้า
เขา อ.เขาพนม จ.กระบี่ ซ่ึงมีปริมาณน ้าฝนสะสมตั งแต่วันที่ 26-29มีนาคม 
พ.ศ.2554 อยู่ที่ 410 มิลลิเมตรโดยประมาณ ส่งผลให้พื นที่ 

 

 

2. แบบจ้าลองปริมาณน้้าฝนสะสมวิกฤติ 
(Antecedent Precipitation Model, AP-Model) 

แบบจ้าลองปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ (Antecedent Precipitation 
Model, AP-Model) เป็นแบบจ้าลองที่ใช้เกณฑ์ปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ
และปริมาณน ้าฝนคาดการณ์ในการเตือนภัยดินถล่มล่วงหน้า โดย
แบบจ้าลองได้สร้างฐานข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ประกอบด้วยข้อมูลความ
ลาดชัน (Slope angle) ส้าหรับ 8 กลุ่มชุดหินศักยภาพดินถล่มที่มีความ
ละเอียดของกริดขนาด 3x3 กม. ร่วมกับข้อมูลน ้าฝนคาดการณ์ล่วงหน้า 3 
วันจากระบบคาดการณ์ปริมาณน ้าฝนระยะสั นจากแบบจ้าลองWRF โดย
สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า (องค์การมหาชน) ที่มีความละเอียดของกริด
ขนาด3x3 กม. เข้าสู่กระบวนการค้านวณปริมาณน ้าฝนสะสมเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ (Critical Rainfall Threshold) ของแต่
ละภูมิภาค[3] 

การเกษตรเสียหายจ้านวนมาก รูปที่ 1 แสดงจ้านวนเหตุการณ์ดินถล่มใน
อดีต 

ศูนย์วิจัยและพัฒนาวิศวกรรมปฐพีและฐานราก ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  พัฒนาแบบจ้าลอง
ปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ (Antecedent Precipitation Model, AP- 
Model) ภ าย ใต้ ค ว ามร่ ว มมื อ กั บก รมทรั พย าก รธ รณี  ก ระทรว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้ข้อมูลน ้าฝนคาดการณ์ปริมาณ
น ้าฝนระยะสั นจากแบบจ้าลอง Weather Research and Forecasting 
Model (WRF) ของสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า (องค์การมหาชน) โดย
แบบจ้าลอง AP-Model จะท้าการคาดการณ์พื นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดิน
ถล่มล่วงหน้า 3 วันเพื่อใช้เตือนภัยแก่ประชาชนที่อยู่ในพื นที่  

บทความนี มีวัตถุประสงค์เพื่อการประเมินความถูกต้องของการ
คาดการณ์พื นที่ระดับอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มจากแบบจ้าลอง AP-
Model โดยเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ดินถล่มที่เกิดขึ นจริงด้วยวิธี Receiver 
Operating Characteristic (ROC) Curve ทั งนี เพื่อการพัฒนาให้แบบจ้าลอง
มีประสิทธิภาพและความแม่นย้าในการเตือนภัยดินถล่มมากขึ น  

 
 

 
 

จากนั นแสดงผลการประเมินแผนที่ของระดับความอ่อนไหวต่อการเกิด
ดินถล่ม รูปที่2 แสดงขั นตอนการวิเคราะห์ของ AP-Model 

แบบจ้าลองคาดการณ์พื นที่ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม
ออกมาในรูปแบบของแผนที่ โดยแผนที่แสดงระดับความอ่อนไหว ดังนี  
ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มต่้า มีโอกาสเกิดดินถล่มต่้ากว่าร้อยละ 
20 แสดงเป็นสีเขียว หมายถึง ปลอดภัย ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดิน
ถล่มปานกลาง มีโอกาสเกิดดินถล่มอยู่ในช่วงร้อยละ 20-50 แสดงเป็นสี
เหลือง หมายถึง เตรียมพร้อมรับมือ และ ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดิน
ถล่มสูง มีโอกาสเกิดดินถล่มมากกว่าร้อยละ 50 แสดงเป็นสีแดง หมายถึง 
อพยพ ดังตารางที่1 และตัวอย่างแผนที่ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดิน
ถล่มแสดง ดังรูปที่3  สามารถติดตามข้อมูลได้ที่ http://gerdmodel.ku.ac. 
th/dmrweb/index.php และทางแอปพลิ เคชั่ น “LandslideWarning. 
Thai” 

รูปท่ี 1 ข้อมูลสถติิดินถล่มตั งแต่พ.ศ. 2547-2562 

 

http://gerdmodel.ku.ac.th/dmrweb/index.php
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ตารางท่ี 1 ความหมายที่แสดงในแผนทีร่ะดบัความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม 

  
 

2.1 เกณฑ์ปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ (Critical Rainfall Threshold) 

เกณฑ์ปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ (Critical Rainfall Threshold)[4] 
พัฒนาขึ นด้วยวิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) โดยใช้ข้อมูล
ปริมาณรายวันและปริมาณน ้าฝนสะสมก่อนหน้า 3 วันของเหตุการณ์ดิน
ถล่มในอดีตพัฒนาเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วัน
ก่อนหน้าและปริมาณน ้าฝนรายวันและสร้างเป็นเกณฑ์ปริมาณน ้าฝนวกิฤติ 
พบว่าแต่ละภูมิภาคของประเทศไทยจะมีเกณฑ์ปริมาณน ้าฝนวิกฤติ
แตกต่างกัน เนื่องจากแต่ละภูมิภาคมีปริมาณน ้าฝนที่ตกในพื นที่แตกต่าง
กัน[4] รูปที่4 แสดงเส้นเกณฑ์ปริมาณน ้าฝนสะสมของแต่ละภูมิภาค โดยที่
การเตือนภัยในระดับต่างๆ มาจากปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วันก่อนหน้าใน
แนวแกน X ร่วมกับปริมาณน ้าฝนรายวันในแนวแกน Y โดยมีเส้นเกณฑ์
ปริมาณน ้าฝนวิกฤติแบ่งการเตือนภัยในระดับต่างๆ ส้าหรับ Zone N 
ประกอบด้วยจังหวัดในภาคเหนือและจังหวัดกาญจนบุรี Zone NE 
ประกอบด้วยจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ Zone E ประกอบด้วย

สีบนแผนที ่
ระดับความอ่อนไหวต่อ

การเกิดดินถล่ม 
โอกาสเกิด

ดินถล่ม (%) 
ความหมาย 

 

ต้่า ต้่ากว่า 20 

 
 
 
ปลอดภัย : พื นที่มี
โอกาสเกิดดินถล่ม

น้อย 
 
 
 

 

ปานกลาง  20 - 50 

เตรียมพร้อมรับมือ : 
โอกาสเกิดดินถล่ม
ปานกลาง หากยังมี
ฝนตกหนักต่อเนื่อง 
ควรติดตามปริมาณ
น ้าฝน อาจเกิดดิน
ไหลตามลาดดินตัด 

เช่น ไหล่ทาง 
 

สูง มากกว่า 50 

 
อพยพ : โอกาสเกิด
ดินถล่มสูง ต้องเฝ้า
ติดตามค่าปริมาณ
น ้าฝนอย่างใกล้ชิด 
หรือตัดสินใจอพยพ
เพื่อความปลอดภัย 

 

รูปท่ี 2 ขั นตอนการวเิคราะห์ AP-Model[3] 

 

รูปท่ี 3 ตัวอย่างแผนที่ระดับความอ่อนไหวต่อ การเกิดดนิถลม่[3] 
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จังหวัดในภาคตะวันออก Zone SN SW และ SE ประกอบด้วยจังหวัดใน
ภาคตะวันตกและภาคใต้ทั งหมด  

2.2 ข้อมูลคาดการณ์ปริมาณน ้าฝนระยะสั นจากแบบจา้ลอง Weather 
Research and Forecasting Model (WRF) 

ข้อมูลคาดการณ์ปริมาณน ้าฝนระยะสั นจากแบบจ้าลอง Weather 
Research and Forecasting Model (WRF) เป็นแบบจ้าลองเชิงตัวเลขซ่ึง
ประกอบด้วยตัวแปรทางอุตุนิยมวิทยาหลายพารามิเตอร์ โดยแบบจ้าลอง 
WRF ถูกออกแบบมาเพื่อใช้คาดการณ์ปริมาณน ้าฝนส้าหรับช่วงเวลา 2-3 วัน
[5] โดยแบบจ้าลอง AP-Model เลือกใช้ข้อมูลคาดการณ์ปริมาณน ้าฝน
ล่วงหน้า 3 วันที่มีความละเอียด 3x3 กม.  

ความถูกต้องของการคาดการณ์ปริมาณน ้าฝนล่วงหน้า 3 วัน ขนาด 
3x3 กม. กับข้อมูลปริมาณน ้ าฝนรายวันจากการตรวจวัดของกรม
อุตุนิยมวิทยาและสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน ้า (องค์การมหาชน) 
พิจารณาตามช่วงปริมาณน ้าฝนคาดการณ์ของปริมาณน ้าฝนในช่วงเวลา
เดียวกันพบว่าการคาดการณ์ปริมาณน ้าฝนล่วงหน้า 1 วัน 2 วัน และ 3 วัน 
มีความถูกต้อง (Accuracy) อยู่ที่ร้อยละ 69 66 และ 62 ตามล้าดับและ
ความถูกต้องเพิ่มขึ นเมื่อคาดการณ์ปริมาณน ้าฝนมากกว่า 50 มิลลิเมตรต่อ
วัน โดยพื นที่ที่สอดคล้องมากที่สุด ได้แก่ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 
ภาคตะวันออก และภาคใต้ฝั่งตะวันออก[6] 

แบบจ้าลอง AP-Model ใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนคาดการณ์ล่วงหน้าจาก
แบบจ้าลอง  WRF ทั งหมดในการคาดการณ์ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิด 
ดินถล่ม โดยแบบจ้าลอง AP-Model ค้านวณปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วัน
ก่อนหน้าจากข้อมูลปริมาณน ้าฝนคาดการณ์จากแบบจ้าลอง WRF ที่เก็บไว้
ก่อนหน้า ดังรูปที่ 5 

 
 

เมื่อท้าการคาดการณ์ระดับพื นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มวันที่ X จะ
ใช้ชุดข้อมูลปริมาณน ้าฝนคาดการณ์ล่วงหน้าจากแบบจ้าลอง WRF ส้าหรับ
วันที่ X ซ่ึงประกอบไปด้วย ข้อมูลปริมาณน ้าฝนล่วงหน้า 1 วัน, 2 วัน และ 
3 วัน ซ่ึงแบบจ้าลอง AP-Modelให้ผลการคาดการณ์ส้าหรับที่วันที่ X+1, 
X+2 และ X+3 เมื่อมีการคาดการณ์ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม
ในวันถัดไป ข้อมูลปริมาณน ้าฝนคาดการณ์ล่วงหน้าส้าหรับที่วัน X จะเก็บไว้
เพื่อใช้ค้านวณปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วันก่อนหน้าต่อไป 

 

3. ขั้นตอนการศึกษาและประเมนิความถูกต้อง 

3.1 ขั นตอนการศึกษา 

ขั นตอนการศึกษาและประเมินความถูกต้องในการคาดการณ์พื นที่
อ่ อนไหวต่อการเกิดดินถล่มจากแบบจ้ าลอง AP-Model ดั งรูปที่ 6  
ประกอบด้วยการรวบรวมผลการคาดการณ์ระดับอ่อนไหวต่อการเกิดดินถลม่
และเหตุการณ์ดินถล่มตั งแต่พ.ศ. 2557-2562 โดยมีข้อมูลผลการคาดการณ์ 
ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มจ้านวน 936 วันและเหตุการณ์ดิน
ถล่มจ้านวน 105 เหตุการณ์ จากนั นเป็นการเตรียมข้อมูลส้าหรับการ
ประเมินความถูกต้องของแบบจ้าลอง โดยจะประเมินความถูกต้องของการ
ประเมินพื นที่อ่อนไหวในระดับเตรียมพร้อมรับมือ (พื นที่สีเหลือง) และระดับ

                             รูปท่ี 4 เส้นเกณฑ์ปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติของแบบจ้าลอง[4] 
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อพยพ (พื นที่สีแดง) โอกาสเกิดดินถล่มอยู่ในช่วงร้อยละ 20-50 และมากกวา่
ร้อยละ 50 ตามล้าดับ 

รูปที่ 6 ขั นตอนการศึกษา 

3.2 ขั นตอนการประเมินความถูกต้อง 

วิธีประเมินความถูกต้องของแบบจ้าลอง AP-Model ด้วยวิธี Receiver 
Operating Characteristic (ROC) Curve ซ่ึงเป็นวิธีที่ ใช้ ในการประเมิน
ความถูกต้องส้าหรับการท้านายผลของแบบจ้าลอง โดยตัวแปรที่ใช้บอก
ความถูกต้องของแบบจ้าลองได้แก่ ความถูกต้อง (Accuracy) และพื นที่ใต้
เส้นโค้ง ROC (Area under curve , AUC) เกิดจากจุดคู่อันดับระหว่าง 
True positive rate ในแกน Y และ False positive rate ในแกน x สร้าง
เป็นเส้นโค้งและค้านวณพื นที่ใต้เส้นโค้งนั น ดังที่แสดงในรูปที่ 7 

 
 

ซ่ึงแบบจ้าลองที่มีความถูกต้องในระดับที่ยอมรับได้ จุดคู่อันดับนี ต้องอยู่ใน
ต้ าแหน่ ง เหนื อ เส้ น  Random predictor หากต่้ า กว่ า เส้ น  Random 
predictor แบบจ้าลองนั นนับว่าเป็นแบบจ้าลองที่ใช้งานไม่ได้ โดยค่า AUC 
บ่งบอกระดับความถูกต้องส้าหรับการท้านายผลของแบบจ้าลอง ดังตารางที่  
2  

รูปท่ี 7 Receiver Operating Characteristic (ROC) Curve[7] 

 
 

                 รูปที่ 5 ตัวอย่างการรวบรวมข้อมูลปริมาณน ้าฝนที่ใช้วิเคราะห์ในแบบจ้าลอง AP-Model 

 



การประชมุวิชาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่25 The 25th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 15-17 กรกฎาคม 2563 จ.ชลบรุี July 15-17, 2020, Chonburi, THAILAND 

 

GTE02-6 

ตารางท่ี 2 ระดับความถกูตอ้งของแบบจ้าลองจากค่า AUC[8] 

Area under curve (AUC) 

  0.9  -  1 excellent 
  0.8  -  0.9 very good 
  0.7  -  0.8 good 
  0.6  -  0.7 medium 
  0.5  -  0.6 poor 

 

ในการประเมินความถูกต้องของแบบจ้าลองด้วยวิธ ีROC Curve จะต้อง
รวบรวมตัวชี วัดโดยตัวชี วัดส้าหรับการศึกษานี  มีนิยามดังนี  

True positive (TP) หมายถึง เมื่อแบบจ้าลองเตือนภัยดินถลม่
และเกิดเหตุการณ์ดินถล่มจริง  

False positive (FP) หมายถึง เมื่อแบบจ้าลองเตือนภัยดินถลม่
แต่ไม่ เกิดเหตุการณ์ดินถล่ม , ส้าหรับ
บทความนี จัดว่าเป็นความผิดพลาดชนิด
ที่ 1 หมายถึง ไม่เกิดเหตุการณ์ดินถล่ม
บนพื นที่ที่แบบจ้าลองมีการเตือนภัยดิน
ถล่ม 

True negative (TN) หมายถึง เมื่อแบบจ้าลองไม่เตือนภัยดิน
ถล่มและไม่เกิดเหตุการณ์ดินถล่ม  

False negative (FN) หมายถึง เมื่อแบบจ้าลองไม่เตือนภัยดิน
ถล่มแต่ เกิด เหตุการณ์ดิ นถล่ม จริ ง , 
ส้าหรับบทความนี จัดว่าเป็นความผิด
พลาดชนิดที่ 2 หมายถึง เกิดเหตุการณ์
ดินถล่มจริงบนพื นที่ที่แบบจ้าลองไม่มี
การเตือนภัยดินถล่ม 

 
การรวบรวมตวัชี วัดทั ง 4 ค่าทีก่ล่าวไปขา้งต้น บทความนี ท้าการแบ่ง

ประเภทการรวบรวมตัวชี วัดดังตารางที่ 3 

ตารางท่ี3 ตัวชี วัดในการประเมนิความถูกตอ้ง 

 

จากนั นจึงท้าการประเมินเพื่อพิจารณาความถูกต้องของการคาดการณ์
พื นที่อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่มของแบบจ้าลอง ดังนี  

 
3.2.1 True positive rate 
 True positive rate แสดงถึงประสิทธิภาพของแบบจ้าลองเมื่อมีการ

เตือนระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม โดยค่าที่ดีที่สุดคือ 1 ซ่ึง
หมายถึงหากแบบจ้าลองมีค่านี เข้าใกล้ 1 นั่นคือแบบจ้าลองมีประสิทธิภาพ
ในการคาดการณ์เมื่อแบบจ้าลองมีการเตือนภัยดินถล่ม สามารถแสดงดัง
สมการที่ (1)  

True positive rate = TP/ (TP+FN)   (1) 
 
3.2.2 False positive rate 
False positive rate แสดงถึงความผิดพลาดของแบบจ้าลองเมื่อไม่มี

การเตือนระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม โดยค่าที่ดีที่สุดคือ 0 ซ่ึง
หมายถึงหากแบบจ้าลองมีค่านี เข้าใกล้ 0 นั่นคือแบบจ้าลองมีประสิทธิภาพ
ในการคาดการณ์เมื่อแบบจ้าลองไม่มีการเตือนภัยดินถล่ม สามารถแสดงดัง
สมการที่ (2)  

False positive rate = FP/ (FP+TN)     (2) 
 
3.2.3 ความถูกต้อง (Accuracy) 
ความถูกต้อง คือร้อยละความถูกต้องในการคาดการณ์ทุกระดับความ

อ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม นั่นคือความถูกต้องของแบบจ้าลองเมื่อมีการ
เตือนภัยดินถล่มและไม่มีการเตือนภัยดินถล่ม โดยค้านวณจากสัดส่วนของ
จ้านวนการท้านายถูกของของแบบจ้าลองต่อจ้านวนการท้านายทั งหมด 
สามารถแสดงดังสมการที่ (3) 

Accuracy = (TP+TN)/N    (3) 
โดยที่  N = TP+TN+FP+FN คือจ้ านวนการท้ านายทั งหมดจาก

แบบจ้าลอง 
จากนั นการสร้าง Receiver Operating Characteristic (ROC) Curve 

จากค่าของ True positive rate และ False positive rate และค้านวณตัว
แปร AUC เพื่อประเมินความถูกต้องของแบบจ้าลอง 

 

4. ผลการประเมินความถูกต้อง 

การประเมินความถูกต้องของ AP-Model ด้วยวิธี ROC ส้าหรับการ
เตือนภัยเมื่อมีโอกาสเกิดดินถล่มในระดับเตรียมพร้อมและระดับอพยพ ซ่ึงมี
โอกาสเกิดขึ นอยู่ในช่วงร้อยละ 20-50 และมากกว่าร้อยละ 50 ตามล้าดับ 
สามารถสรุปผลการประเมินความถูกต้องได้ดังนี  การเตือนภัยพื นที่ที่มีโอกาส
เกิดดินถล่มอยู่ในช่วงร้อยละ 20-50 มีค่าตัวชี วัด True positive เท่ากับ 23,  
False positive เท่ากับ 37,012, True negative เท่ากับ 2,871,385 และ 
False negative เท่ากับ 25 การเตือนภัยพื นที่ที่มีโอกาสเกิดดินถล่มมากกวา่
ร้อยละ 50 มี ค่าตัวชี วัด True positive เท่ากับ 10,  False positive 
เท่ากับ 5,419, True negative เท่ากับ 2,265,694 และ False negative 

ต ำแหน่งเกิดดินถล่ม

ไม่เตือน

เตือน

เกิด

เหตุกำรณ์จริง

ไม่เกิด

กำรประเมิน

จำกแบบจ ำลอง

5 ส.ค.  2 True positive  ส.ค.  2 False positive

 ส.ค.  2 True negative2 ส.ค.  2 False negative
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เท่ากับ 25 ซ่ึงค่าของตัวชี วัดข้างต้นน้ามาประเมินความถูกต้องได้ดังตารางที่ 
4  จะเห็นได้ว่าคู่อันดับของ  True positive rate และ False positive 
rate อยู่เหนือเส้น Random line ทั งจุดสีแดง(โอกาสเกิดอยู่ที่มากกว่าร้อย
ละ 50) และจุดสีเหลือง(โอกาสเกิดอยู่ในช่วงร้อยละ 20-50) ดังรูปที่ 8 ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่าแบบจ้าลอง AP-Model ส้าหรับการประเมินพื นที่อ่อนไหวต่อ
การเกิดดินถล่มทั งสองระดับมีความถูกต้องที่สามารถใช้งานได้  

ตารางท่ี 4 สรุปผลกการประเมนิความถูกตอ้งของแบบจ้าลอง 

 Landslide Probability  

 20% - 50% > 50% 

True Positive rate 0.479 0.286 

False positive rate 0.0127 0.0022 

Area under curve (AUC) 0.736 0.639 

Accuracy (%) 98.72 99.78 

 
รูปที่ 8 ROC Curve ของการวิเคราะหค์วามถูกต้องส้าหรับโอกาสเกิดดิน

ถล่มในช่วง 20-50% และมากกว่า 50% 

จากการประเมินความถูกต้องของแบบจ้าลอง พบว่า มีความถูกต้อง 
(Accuracy) ส้าหรับการเตือนภัยดินถล่มระดับเตรียมพร้อมและอพยพอยู่ที่
ร้อยละ 98.72 , 99.78  ตามล้าดับ ซ่ึงมีค่าความถูกต้องสูงมาก 

แต่เมื่อพิจารณา ROC curve ถึงต้าแหน่งจุดของคู่อันดับ True positive 
rate และ False positive rate ส้าหรับการเตือนทั งสองระดับแล้ว จะเห็น
ได้ชัดว่าทั งสองจุดมีแนวโน้มเหมือนกัน นั่นคือจุดอยู่ใกล้ 0 ที่แกน X ในขณะ
ที่ แกน Y ไม่เข้าใกล้ 1 นั่นคือแบบจ้าลอง AP-Model มีค่าตัวชี วัด True 
positive rate น้อยเกินไปซ่ึงเกิดจากความผิดพลาดชนิดที่  2 คือ เกิด
เหตุการณ์ดินถล่มจริงบนพื นที่ที่แบบจ้าลองไม่มีการเตือนภัยดินถล่ม 
แบบจ้าลอง AP-Model มีความถูกต้องสูงมากในการระบุพื นที่ที่มีโอกาสเกิด
ดินถล่มต่้ากว่าร้อยละ20 (พื นที่สีเขียว) แต่มีความถูกต้องค่อนข้างน้อยเมื่อ
ต้องระบุพื นที่ที่มีโอกาสเกิดดินถล่ม โดยเฉพาะพื นที่ที่มีการเตือนในระดับ

อพยพ(พื นที่สีแดง)  ด้วยเหตุนี ท้าให้แบบจ้าลองมีความถูกต้อง (Accuracy) 
สูงมาก จึงต้องใช้ตัวชี วัดอื่นควบคู่ ในการบ่งบอกประสิทธิภาพของ
แบบจ้าลองในทางการเตือนภัยดินถล่ม เนื่องจากส่วนต่างของจ้านวนพื นที่ที่
ไม่มีโอกาสเกิดดินถล่มและจ้านวนพื นที่ที่มีโอกาสเกิดดินถล่มสูง ท้าให้การ
ค้านวณความถูกต้องนั นแปรผันตามกับพื นที่ที่ ไม่มีโอกาสเกิดดินถล่ม
มากกว่าพื นที่ที่เกิดดินถล่ม การศึกษานี จึงใช้ค่า AUC ในการประเมินความ
ถูกต้องของแบบจ้าลอง จาก ROC Curve ของ AP-Model ได้ดังนี  AUC 
ของการเตือนภัยดินถล่มเมื่อมีโอกาสเกิดในช่วงร้อยละ 20-50 ในระดับ
เตรียมพร้อมได้เท่ากับ 0.736  ส้าหรับการเตือนภัยดินถล่มเมื่อมีโอกาสเกิดที่
มากกว่าร้อยละ 50 ในระดับอพยพได้เท่ากับ 0.639 แสดงให้เห็นว่า 
แบบจ้าลองมีความถูกต้องอยู่ในระดับ ดี และมีความถูกต้อง ปานกลาง 
ตามล้าดับ 

จากความผิดพลาดในการระบุพื นที่ที่มีโอกาสเกิดดินถล่มคลาดเคลื่อน
ของแบบจ้าลอง AP-Model ซ่ึงท้าให้ตัวชี วัด True positive rate และตัว
แปร AUC ที่มีค่าน้อยและส่งผลต่อความถูกต้องของคาดการณ์ระดับพื นที่
อ่อนไหวลดลงอาจจะมีผลจากข้อจ้ากัดของการใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนในการ
คาดการณ์พื นที่ระดับความอ่อนไหวต่อการเกิดดินถล่ม 

5. บทสรุป 

การประเมินความถูกต้องของการคาดการณ์พื นที่ระดับความอ่อนไหว
ต่อการเกิดดินถล่มของแบบจ้าลอง AP-Model โดยการเปรียบเทียบผลจาก
คาดการณ์ของแบบจ้าลองและข้อมูลการเกิดเหตุการณ์ดินถล่มในช่วงเวลา
เดียวกัน โดยการประเมินได้พิจารณาตัวชี วัด True positive rate ร่วมกับ 
False positive rate โดยใช้วิธี ROC เพื่อค้านวณตัวแปร AUC และผลการ
ประเมินความถูกต้องของแบบจ้าลอง สามารถสรุปได้ดังนี  เมื่อแบบจ้าลอง
คาดการณ์พื นที่ที่มีโอกาสเกิดดินถล่มอยู่ในช่วงร้อยละ 20-50 ตัวแปร AUC 
เท่ากับ 0.736 หมายถึงมีความถูกต้องในระดับ ดี เมื่อแบบจ้าลองคาดการณ์
พื นที่ที่มีโอกาสเกิดดินถล่มอยู่ที่มากกว่าร้อยละ 50 ตัวแปร AUC เท่ากับ 
0.639 มีความถูกต้องอยู่ในระดับ ปานกลาง  

แบบจ้าลองปริมาณน ้าฝนสะสมวิกฤติ (Antecedent Precipitation 
Model, AP-Model) มีประสิทธิภาพในการเตือนภัยดินถล่มในระดับ
เตรียมพร้อมรับมือ (พื นที่สีเหลือง) ได้ดีมาก แต่ส้าหรับการเตือนภัยระดับ
อพยพ (พื นที่สีแดง) ควรปรับปรุงแบบจ้าลองให้มีผิดพลาดชนิดที่ 2 น้อยลง 
ซ่ึงความผิดพลาดของแบบจ้าลอง AP-Model อาจจะเกิดขึ นข้อจากจ้ากัด
ของการใช้ข้อมูลปริมาณคาดการณ์ล่วงหน้าที่มีความถูกต้องอยู่ที่ร้อยละ 69 
แทนการใช้ข้อมูลปริมาณน ้าฝนจริงในการค้านวณปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วัน
ก่อนหน้า ดังนั นจึงควรพิจารณาศึกษาการใช้ปริมาณข้อมูลน ้าฝนตรวจวัด
ส้าหรับใช้ ค้านวณในส่วนของปริมาณน ้าฝนสะสม 3 วันก่อนหน้า ใน
แบบจ้าลอง AP-Model ให้มีความถูกต้องมากยิ่งขึ นเพื่อให้การเตือนภัยดิน
ถล่มมีความแม่นย้าและมีประสิทธิภาพ 
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