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บทคัดย่อ 

อุทกภัยเป็นหนึ่งในสถานการณ์ภาวะวิกฤตจากภัยธรรมชาติ ส่งผล
กระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการบริหารโครงการก่อสร้าง ยากต่อการ
บริหารจัดการโครงการก่อสร้างให้อยู่ภายใต้งบประมาณและระยะเวลาตาม
แผนการดำเนินงาน ภาคอุตสาหกรรมก่อสร้างในอนาคตจำเป็นต้องมีการ
จัดทำแนวทางการเตรียมความพร้อมและสร้างแผนสำรองสำหรับการ
บริหารโครงการที่มีประสิทธิภาพเพื่อช่วยให้การบริหารโครงการมีความ
ต่อเนื่องและสูญเสียน้อยที่สุดเมื่อประสบสภาวะวิกฤต วัตถุประสงค์ของ
งานวิจัยนี้ผู้วิจัยมุ่งเน้น ศึกษาสถานะของการนำแผนบริหารความต่อเนื่อง
ทางธุรกิจมาประยุกต์ใช้บริหารโครงการก่อสร้างและปัจจัยความเสี ่ยงที่มี
ผลกระทบต่อการบริหารโครงการก่อสร้างในสถานการณ์การเกิดอุทกภัย 
ซึ่งเป็นพื้นฐานข้อมูลที่เป็นประโยชน์สำหรับนำไปพัฒนาแผนการเตรียม
ความพร้อมและแนวทางปฏิบัติการบริหารโครงการก่อสร้างเพื่อรับมือต่อ
สถานการณ์การเกิดอุทกภัยที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต วิธีการศึกษาพัฒนา
แบบสอบถามเพื่อใช้เป็นเครื่องมือสำรวจกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม
จำนวน 250 คน ประกอบด้วยวิศวกรโยธาตำแหน่งบริหารและปฏิบัติการ 
สรุปผลได้ว่าความตระหนักการตรียมแผนอยู่ในระดับกลาง ขาดความรู้
ความเข้าใจ โครงการส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้หลักการแผนบริหารความต่อเนื่อง
ทางธุรกิจในการบริหารจัดการโครงการ บริษัทแต่ละขนาดมีอันดับประเด็น
ของปัญหาและอุปสรรคที่แตกต่างกัน ทุกปัจจัยความเส่ียงอยู่ในระดับความ
เส่ียงสูงจำเป็นต้องมีมาตรการควบคุมความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้  

คำสำคัญ:  แผนความต่อเนื่องทางธุรกจิ, ภาวะวิกฤต, อุทกภยั, การบริหาร
โครงการก่อสร้าง 

Abstract 

The flood is the one of natural disaster that caused the 
direct and indirect impacts to the construction project 
management.  There are difficult situations for managing under 
the budget and schedule. The construction industry in the future 

will need the guideline for preparing and creating a backup plan 
for effective project management to the continuity project 
management and minimal loss in the crisis situations.  This 
research aims to study the status of applying business continuity 
management for managing the construction project and the risk 
factors of construction project management in a flood situation. 
The results of this research will be used as the useful basic 
information for developing the construction management plan 
for the flood situation in the future. The research methodology 
is the development of questionnaire to interview 250 samples 
that include the civil engineer in the executive and operational 
level.  In conclusion, the level of awareness for preparing and 
creating backup plans is at the middle level, and lack of 
understanding.  The most projects do not use the business 
continuity management principle in the project management. 
The different size company has the different ratings in the 
problems and obstacles. All risk factors are at the high risk levels 
that need the risk control procedures to be at an acceptable 
level. 

Keywords: Business Continuity Plan, Crisis, Flood, Construction 
Project Management 

1. คำนำ 

จากวิกฤตการณ์อุทกภัยในประเทศไทยเมื่อปี 2554 ที่ผ่านมา นับว่า
เป็นมหาอุทกภัยที่สร้างความเดือดร้อน ความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
การดำรงชีวิต การทำมาหากินประสบปัญหา กิจกรรมต่างๆ ในพื้นที่ประสบ
ภัยต้องหยุดชะงัก ส่งผลให้เศรษฐกิจภาพรวมในปีนั้น ค่าการขยายตัวของจี
ดีพีภาคอุตสาหกรรมจากเดิมคาดการณ์การขยายตัวไว้ที่ร้อยละ 2-3 เมื่อ
ประสบเหต ุการณ์มหาอ ุทกภัยทำให ้เหล ือเพ ียงร ้อยละ 0.1 [1, 7] 
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ธนาคารโลกประเมินความเสียหายไว้ 1.4 ล้านล้านบาท และการเพิ่มขึ้น
ของอัตราเงินเฟ้อเนื่องจากผลกระทบของน้ำท่วมมีผลต่อราคาสินค้า [2, 3, 
7] ส่งผลกระทบต่อภาวะยังชีพของประชาชนเป็นอย่างมาก ผลกระทบต่อ
ภาคอุตสาหกรรมต่างๆ เช่น ภาคการเกษตร พื้นที่ทางการเกษตรได้รับ
ความเสียหาย คิดเป็นมูลค่ารวม 81,095 ล้านบาท [4, 7] ภาคอุตสาหกรรม
การผลิต อุทกภัยสร้างความเสียหายต่อนิคมอุตสาหกรรม โรงงานต้องหยุด
การผลิตชั่วคราว คิดเป็นมูลค่าความเสียหายมากกว่าประมาณ 340,000 
ล้านบาท [5, 7] ภาคการท่องเท่ียวสูญเสียรายได้ประมาณ 15,000-25,000 
ล้านบาท [6, 7] สำหรับภาคอุตสาหกรรมก่อสร้างและอสังหาริมทรัพย์ก็
ได้รับความเสียหายเช่นเดียวกัน ความเสียหายของบริษัทพัฒนาที่ดินพื้นที่ที่
ถ ูกน ้ำท ่วมไปแล ้วย ังม ีหน ่วยขายท ี ่รอผ ู ้ซ ื ้ออย ู ่และอย ู ่ ในม ือของ
ผู้ประกอบการถึง 311 โครงการ รวม 34,203 หน่วย มูลค่าทั้งหมด 98,008 
ล้านบาท [8] ถ้ามองในภาคกำลังซื้ออสังหาริมทรัพย์ในปี 2554 กำลังซ้ือ
ลดลง บ้านจัดสรรเกิดจากความไม่มั่นใจต่อสถานการณ์ [9] 

เมื่อมองถึงปัญหาในด้านการบริหารโครงการก่อสร้าง อุทกภัยครั้งนี้
สร้างความเสียหายโดยตรงกับโครงการต่างๆ ที ่อยู ่ในเขตน้ำท่วม งาน
ก่อสร้างต้องหยุดชะงักไม่สามารถเข้าไปดำเนินการก่อสร้างได้ และเกิด
ต้นทุนการก่อสร้างที่เพิ่มขึ้นจากการฟื้นฟูโครงการหลังน้ำท่วมถึงแม้ว่าบาง
โครงการไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง ก็อาจจะกระทบต่อธุรกิจทางอ้อม เช่น 
การถูกตัดขาดของการคมนาคมขนส่งวัสดุ หรือการมีเหตุที่ต้องทำให้วัสดุขึน้
ราคาจากภาวะขาดแคลน และต้นทุนการขนส่งที่สูงขึ้น ปัญหาต่างๆ ล้วน
เป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการบริหารโครงการ ทำให้ยากต่อการบริหารให้
โครงการสามารถดำเนินการได้ภายใต้งบประมาณและระยะเวลาตาม
แผนการดำเนินงาน [10, 11] 

อุทกภัยจัดเป็นหนึ่งในสถานการณ์ภาวะวิกฤตจากภัยธรรมชาติเป็น
ความเสี ่ยงที ่อาจจะเกิดขึ ้นได้อย่างไม่คาดคิดมาก่อนและไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ และมีแนวโน้มจะกลายเป็นปัญหาซ้ำซากที่เกิดขึ้นกับประเทศ
ไทยในหลายๆ พื้นที่ทั่วประเทศ สาเหตุมาจาก (1) สภาพทางภูมิศาสตร์ที่
เป็นพื้นที่ราบลุ่ม (2) สภาพภูมิอากาศที่แปรปรวนเกิดมรสุมฝนตกหนักทำ
ให้ปริมาณน้ำฝนเป็นจำนวนมาก (3) น้ำทะเลหนุน (4) การเปลี่ยนแปลง
เกี่ยวกับทางสภาวะแวดล้อม การขยายตัวของเขตชุมชนและการทำลาย
ระบบระบายน้ำที ่ม ีอยู ่ตามธรรมชาติ และแผ่นดินทรุดตัว [12] จาก
ประสบการณ์อุทกภัยในปี 2554 ที่ผ่านมาทำให้เห็นได้ว่าการบริหารจัดการ
ในภาพรวมทั้งประเทศของภาครัฐยังขาดระบบการบริหารจัดการที ่มี
ประสิทธิภาพ การดำเนินงานและการให้บริการหยุดชะงักเมื่อประสบกับ
วิกฤตการณ์ภัยพิบัติ ธุรกิจภาคอุตสาหกรรมต่างๆ ขาดการเตรียมความ
พร้อม จำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการปรับตัวหาแนวทางการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงมาปรับใช้ให้สอดคล้องกับการบริหารธุรกิจเพื่อรองรับภาวะ
วิกฤติจากความเสี่ยงของการเกิดภัยพิบัติธรรมชาติ [13] และประชาชนยัง
ขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติเมื่อเกิดเหตุการณ์สภาวะ
วิกฤต ปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) เล็งเห็นความสำคัญของการเตรียมความพร้อมของ
หน่วยงาน จึงได้ว่าจ้างบริษัทที่ปรึกษาจัดทำเป็นคู่มือการบริหารความพรอ้ม

ต่อสภาวะวิกฤต ซึ่งรายละเอียดสอดคล้องกับมาตรฐานสากล BS25999 
Business Continuity Management [14] และเผยแพร่เพื่อเป็นประโยชน์
ต ่อการนำไปประยุกต์ใช ้ก ับทุกส่วนราชการ ทั ้งระดับกรม จ ังหวัด 
สถาบันอุดมศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น องค์การมหาชน และ
รัฐวิสาหกิจ เพื่อให้กลไกการทำงานของภาครัฐสามารถให้บริการประชาชน
ได้อย่างต่อเนื ่องไม่สะดุดหยุดเมื ่อเกิดสถานการณ์วิกฤต [15] ธุรกิจใน
ภาคอุตสาหกรรมต่างๆ รวมทั ้งอุตสาหกรรมก่อสร้างก็สามารถนำมา
ประยุกต์ใช้จัดทำเป็นแนวทางการบริหารโครงการในสภาวะวิกฤตได้  

การบริหารโครงการในภาคอุตสาหกรรมก่อสร้างในอนาคตจำเป็นตอ้ง
มีการจัดทำแนวทางการเตรียมความพร้อมและสร้างแผนสำรองสำหรับการ
บริหารโครงการที่ดีและมีประสิทธิภาพที่จะช่วยให้การบริหารจัดการ
โครงการให้มีความต่อเนื่องและสูญเสียน้อยที่สุดเมื่อประสบสภาวะวิกฤต 
[16, 17] ปัญหาหลักของธุรกิจอุตสาหกรรมก่อสร้างในส่วนของการบริหาร
โครงการ คือส่วนใหญ่ยังขาดความตะหนักถึงความสำคัญของการจัดการ
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นและความสำคัญของการสร้างแผนสำรองเพื่อรองรับ
ภาวะวิกฤตที่อาจจะเกิดขึ้น และด้วยความคิดที่ว่าลักษณะโครงสร้างทาง
ธุรกิจก่อสร้างมีความซับซ้อน ขาดความชัดเจน มีปัจจัยเกี่ยวข้องมากมายที่
ส่งผลต่อความไม่แน่นอนยากต่อการวางแผนที่ดีได้  จึงทำให้หลายองค์กรยงั
ประสบปัญหาการดำเนินโครงการที่หยุดชะงักวนเวียนอยู่บ่อยครั้งเมื่อเกิด
เหตุภาวะวิกฤต อาจนำไปสู่ต้นทุนที่คลาดเคลื่อนหรือตกอยู่ในภาวะขาดทุน
ได้  และปัจจุบันยังขาดการรวบรวมบทเรียนจากกรณีศึกษาเหตุการณ์ใน
อดีต ในประเด็นของปัญหา ปัจจัยที่มีผลกระทบ และแนวทางการจัดการใน
สภาวะเกิดภาวะวิกฤตจากภัยพิบัติธรรมชาติ เพื่อเป็นองค์ความรู้นำไป
พัฒนาแผนการเตรียมความพร้อมด้านต่างๆ และแนวทางปฏิบัติการบริหาร
จัดการงานก่อสร้างเพื่อรับมือต่อสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต [16, 
17]  

จากเหตุผลดังที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาแนวทางการพัฒนา
แผนการเตรียมความพร้อมสำหรับการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะ
วิกฤต โดยประยุกต์จากแนวทางการบริหารความพร้อมต่อสภาวะวิกฤต 
ของ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) [15] และแผน
บริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ ซ่ึงเป็นมาตรฐานสากล BS25999 Business 
Continuity Management [14] มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับโครงสร้างการ
บริหารโครงการก่อสร้าง วัตถุประสงค์ของงานวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งเน้น
ศึกษาสถานะของการนำแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจมาประยุกต์ใช้
บริหารโครงการก่อสร้าง และปัจจัยความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อการบริหาร
โครงการก่อสร้างในสถานการณ์การเกิดอุทกภัย ข้อมูลที่ได้จะเป็นข้อมูล
พื้นฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ
สำหรับโครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัยสำหรับงานวิจัยต่อไปใน
อนาคต       

2. วิธีการดำเนินการวิจัย 

2.1 ประชากรกลุ่มตวัอยา่ง 
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ประชากรกลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ประกอบ
ไปด้วยผู ้ที ่อยู ่ในระดับบริหารและระดับปฏิบัติการของบริษัทรับเหมา
ก่อสร้างทั้งขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเล็ก ซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์
ในการบริหารและปฏิบัติงานโครงการก่อสร้างในช่วงสถานการณ์อุทกภัยใน
ปี 2554 ที่ได้รับผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อม และผู ้ที ่ไม่เคยผ่าน
ประสบการณ์ด้านการบริหารในช่วงสถานการณ์ของการเกิดภัยพิบ ัติ
อุทกภัยดังกล่าว กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามบริหารและปฏิบัติงานใน
โครงการก่อสร้างเขตพื้นที่กรุงเทพ และปริมณฑล ผู้ตอบแบบสอบถามใน
ระดับบริหาร คือ ผู ้จัดการโครงการ (Project Manager) และผู ้จัดการ
หน่วยก่อสร้าง (Site Manager) ระดับปฏิบัติการ คือ วิศวกรโครงการ 
(Project Engineer) และวิศวกรสนาม (Site Engineer) ในกรณีนี้ไม่ทราบ
จำนวนประชากรที่แน่นอน ผู้วิจัยจึงกำหนดระดับความเชื่อมั่นที่ 95% และ
ยอมให้มีความคลาดเคลื่อนไม่เกิน ± 10% ขนาดของกลุ่มตัวอย่างอย่าง
น้อย 100 ตัวอย่าง จากตารางตามวิธีของ Yamane [18] และเพื่อป้องกัน
การสูญหายของแบบสอบถามหรือความไม่สมบูรณ์ของแบบสอบถาม จึง
กำหนดไว้ที่ 250 ตัวอย่าง และการเลือกสุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบชั ้นอย ่างเป ็นสัดส่วน (Proportional Stratified sampling) [18] 
สัดส่วนในการแบ่ง คือ ผู้จัดการโครงการ 10% ผู้จัดการหน่วยก่อสร้าง 
10% วิศวกรโครงการ 40% และวิศวกรสนาม 40%  

2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

งานว ิจ ัยนี ้ ใช ้แบบสอบถามเป็นเครื ่องมือในการ เก ็บข ้อมูล ซ่ึง

แบบสอบถามถูกพัฒนามาจากการรวบรวมศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง แจกแจงเป็นหัวข้อประเด็นต่างๆ และสัมภาษณ์กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

จำนวน 5 คน (ผู้เชี่ยวชาญสำหรับงานวิจัยนี้ คือ ผู้มีประสบการณ์ในการ

บริหารโครงการก่อสร้างไม่น้อยกว่า 10 ปี และผ่านการบริหารโครงการช่วง

สถานการณ์อุทกภัยในปี 2554) และนำข้อแนะนำที่ได้จากการสัมภาษณ์

ผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงพัฒนาเป็นแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพื่อใช้ในการ

เก็บข้อมูลในงานวิจ ัย คำถามในแบบสอบถามแบ่งเป ็น 4 ส่วน ตาม

วัตถุประสงค์ ดังนี้  

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และข้อมูลทั่วไปของ

หน่วยงานโครงการก่อสร้าง เช่น เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตำแหน่งความ

รับผิดชอบ ประสบการณ์ทำงาน มูลค่าโครงการ ลักษณะโครงการ ที่ตั้ง

โครงการ ทุนจดทะเบียนองค์กร เป็นต้น ใช้มาตรวัดข้อมูลแบบนามบัญญัติ 

(Nominal Scale) 

ส่วนที่ 2 ศึกษาความตระหนักถึงความสำคัญของการเตรียมแผนการ

บริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัย 

ส่วนที่ 3 ศึกษาสถานะความพร้อม ความรู้ความเข้าใจ ปัญหา และ

อุปสรรค ของการประยุกต์แผนความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบรหิาร

โครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัย 

ส่วนที่ 2 และ 3 ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอบคำถามในแต่ละประเด็นของ

แบบสอบถาม ระบุให้คะแนน (Numerical Rating Scale) เป็นมาตรวัด

แบบช่วง (Interval Scale)  เพื่อนำคำตอบที่ได้ไปรวบรวมวิเคราะห์ค่าทาง

สถิติทราบถึงแนวโน้มทิศทางของปัญหาและอุปสรรคที่แท้จริงของการนำ

แผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจมาประยุกต์ใช้บริหารโครงการก่อสร้าง

ในสภาวะเกิดอุทกภัย เพื่อสามารถหาแนวทางแก้ไขปัญหาและอุปสรรค

ดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม     

ส่วนที่ 4 ศึกษาปัจจัยความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อการบริหารโครงการ
ในสภาวะเกิดอุทกภัย ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนโอกาสหรือความ
เป็นไปได้ในการเก ิดความเสี ่ยง (Likelihood) และระดับผลกระทบ 
(Impact) ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อการบริหารโครงการก่อสร้างมากน้อย
เพียงใด โดยใช้ค่าคะแนนตามตารางที่ 1 และตารางที่ 2   

ตารางท่ี 1 เกณฑ์การพิจารณาระดับโอกาสหรือความเป็นไปได้ในการเกิดความ
เสี่ยง [17]   

ค่าระดับ (L) ระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 

1 ต่ำมาก  

2 ต่ำ 

3 ปานกลาง 

4 สูง 

5 สูงมาก 

 
ตารางท่ี 2 เกณฑ์การพจิารณาระดับผลกระทบ [17]   

ระดับผลกระทบ (I) หลักเกณฑ์การพิจารณาระดับของผลกระทบ 

1 

(ไม่เป็นสาระสำคัญ) 

ส่งผลให้ขีดความสามารถในการดำเนินงานหรือให้บริการ ลดลงน้อย
กว่าร้อยละ 5 

2  

(ต่ำ) 

เกิดความเสียหายต่อองค์กรเป็นจำนวนเงินในระดับต่ำ 

ส่งผลให้ขีดความสามารถในการดำเนินงานหรือให้บริการ ลดลงร้อย

ละ 5-10 ต้องมีการปฐมพยาบาล ส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงและ

ความม่ันคงต่อองค์กรในระดับท้องถ่ิน 

3 

(ปานกลาง) 

เกิดความเสียหายต่อองค์กรเป็นจำนวนเงินในระดับปานกลาง 

ส่งผลให้ขีดความสามารถในการดำเนินงานหรือให้บริการ ลดลงร้อย

ละ 10-25 ต้องมีการรักษาพยาบาล ส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงและ

ความม่ันคงต่อองค์กรในระดับท้องถ่ิน 

4 

(สูง) 

เกิดความเสียหายต่อองค์กรเป็นจำนวนเงินในระดับสูง 

ส่งผลให้ขีดความสามารถในการดำเนินงานหรือให้บริการ ลดลงร้อย

ละ 25-50 เกิดการบาดเจ็บต่อผู้รับบริการ/บุคคล/กลุ่มคน ส่งผล

กระทบต่อชื่อเสียงและความม่ันคงต่อองค์กรในระดับประเทศ 

5 

(สูงมาก) 

เกิดความเสียหายต่อองค์กรเป็นจำนวนเงินในระดับสูงมาก 

ส่งผลให้ขีดความสามารถในการดำเนินงานหรือให้บริการ ลดลง

มากกว่า ร้อยละ 50 เกิดการสูญเสียชีวิต และ/หรือภัยคุกคามต่อ

สาธารณชน ส่งผลกระทบต่อชื่อเสียงและความมั่นคงต่อองค์กรใน

ระดับประเทศและนานาชาติ 
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2.3 วิธีการดำเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

การเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น กลุ่มตัวอย่างผู้ที ่ตอบ
แบบสอบถามเป็นไปตามประชาการกลุ ่มตัวอย่างและขอบเขตพื้นที่ได้
กำหนดไว้ในหัวข้อ 2.1 สำหรับการเข้าถึงผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยใช้
วิธีการเข้าไปยังหน่วยงานก่อสร้างโดยตรง จากข้อมูลที่ได้ผู้จัยทำการบันทึก
คำตอบลงในแบบฟอร์มการลงรหัสเพื ่อนำไปวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอน
ต่อไป  

2.4 การวิเคราะห์ขอ้มูล 

ทำการว ิ เคราะห ์ข ้อม ูลจากผลการให ้คะแนนของกล ุ ่มผ ู ้ตอบ

แบบสอบถาม โดยแบ่งวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

แบบสอบถามส่วนที่ 1: ข้อมูลทั่วไปและข้อมูลโครงการ/องค์กรของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม ทำการวิเคราะห์เป็นค่าร้อยละ แสดงให้เห็นสัดส่วน

ของกลุ่มตัวอย่างผู้ทำการตอบแบบสอบถาม  

แบบสอบถามส่วนที่ 2-3: ศึกษาความตระหนักถึงความสำคัญของการ

เตรียมแผนการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัย และสถานะ

ความพร้อม ความรู้ความเข้าใจ ปัญหา และอุปสรรค ของการประยุกต์แผน

ความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะเกิด

อุทกภัย ทำการวิเคราะห์ค่าทางสถิติด้วยคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม 

SPSS ค่าทางสถิติที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง

ปริมาณ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) และทำการทดสอบสมมติฐานโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนทางเดียว (One-Way Analysis of Variance : ANOVA) เพื่อ

พิจารณาความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.05 ตาม

สมมติฐานงานวิจัยนี้ คือ ขนาดขององค์กรหรือโครงการก่อสร้าง มีผลต่อ

ความพร้อมของการเตรียมแผนการบริหารความพร้อมในสภาวะการเกิดภัย

พิบัติ และความเป็นไปได้ในการนำแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจ (BCM) ไป

ใช้ โดยพิจารณาจากระดับปัญหาและอุปสรรคของการนำแผนความ

ต่อเนื่องทางธุรกิจ (BCM) ไปใช้ ขององค์กรแต่ละขนาด 

แบบสอบถามส่วนที่ 4: ศึกษาปัจจัยความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อการ

บริหารโครงการในสภาวะเกิดอุทกภัย ทำการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยง 

(Levels of Risk) โดยใช้สมการที่ 1 [17] เพื่อใช้ในการคัดเลือกปัจจัยที่มี

ความเส่ียงและผลกระทบในระดับสูง ตามเกณฑ์การพิจารณาตารางที่ 3 หา

แนวทางการจัดการความเสี่ยงจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงสำหรับงานวิจัย

ในอนาคตต่อไป 

 R = L x I    (1) 

R คือ ระดับความเส่ียง (Levels of Risk) 

L คือ โอกาสหรือความเป็นไปได้ในการเกิดความเส่ียง (Likelihood) 

I คือ ผลกระทบ (Impact) 

ตารางที่ 3 เกณฑ์การพิจารณาระดับความเส่ียง [17]   

ระดับความเสี่ยง ช่วงระดับความเสี่ยง มาตรการควบคุม 
ระดับความเสี่ยงต่ำ 1-3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง 
ระดับความเสี่ยง 

ปานกลาง 
4-9 คะแนน ยอมรับความเสี่ยงแต่ควรมี

มาตรการควบคุม 
ระดับความเสี่ยงสูง 10-16 คะแนน ต้องมีมาตรการควบคุมความ

เสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
ระดับความเสี่ยงสูงมาก 17-25 คะแนน ต้องมีมาตรการควบคุมความ

เสี่ยงหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง 

 

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จะแบ่งเป็นข้อมูล
สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งแสดงข้อมูลในตารางที่ 4 และข้อมูล
สถานภาพของโครงการหรือองค์กรแสดงในตารางที่ 5 

 
ตารางท่ี 4 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 
1. เพศ   

ชาย 217 86.8 
หญิง 33 13.2 
รวม 250 100 

2. อายุ   
ต่ำกว่า 20 ปี 0 0 
21 – 30 ปี 126 50.4 
31 – 40 ปี 87 34.8 
41 – 50 ปี 32 12.8 
มากกว่า 50 ปี 5 2.0 
รวม 250 100 

3. ระดับการศึกษา   
 ต่ำกว่าปริญญาตรี 12 4.8 
 ปริญญาตรี 168 67.2 
 ปริญญาโท 69 27.6 
 ปริญญาเอก 1 0.4 
รวม 250 100 

4. ตำแหน่งงานที่รับผิดชอบ   
       ผู้จัดการโครงการ  24 9.6 
       ผู้จัดการหน่วยก่อสร้าง  28 11.2 
       วิศวกรโครงการ  93 37.2 
       วิศวกรสนาม  105 42.0 

รวม 250 100 
5. ประสบการณ์ทำงาน   
       ต่ำกว่า 2 ปี 35 14.0 
       2-5 ปี 99 39.6 
       6-10 ปี 69 27.6 
       มากกว่า 10 ปี 47 18.8 

รวม 250 100 
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จากตารางที ่ 4 สรุปได้ว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 250 คน มี
สถานภาพเป็นเพศชายจำนวน 217 คน (คิดเป็นร้อยละ 86.8) และ เพศ
หญิงจำนวน 33 คน (คิดเป็นร้อยละ 13.2) ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
อายุระหว่าง 21 ถึง 30 ปี จำนวน 126 คน (คิดเป็นร้อยละ 50.4) รองลงมา
อายุ 31 ถึง 40 ปี จำนวน 87 คน (คิดเป็นร้อยละ 34.8) ระดับการศกึษาที่
มีจำนวนมากที่สุดคือปริญญาตรีจำนวน 168 คน (คิดเป็นร้อยละ 67.2) 
ตำแหน่งงานที่รับผิดชอบวิศวกรสนามจำนวน 105 คน (คิดเป็นร้อยละ 
42.0) วิศวกรโครงการจำนวน 93 คน (คิดเป็นร้อยละ 37.2) ผู้จัดการหน่วย
ก่อสร้าง จำนวน 28 คน (คิดเป็นร้อยละ 11.2) ผู้จัดการโครงการ จำนวน 
24 คน (คิดเป็นร้อยละ 9.6) ประสบการณ์ทำงานที่มีจำนวนมากที่สุดคือ 2 
ถึง 5 ปี จำนวน 99 คน (คิดเป็นร้อยละ 39.6) และรองลงมาประสบกากรณ์
ทำงาน 6 ถึง 10 ปี จำนวน 69 คน (คิดเป็นร้อยละ 27.6) 

ตารางท่ี 5 ข้อมูลสถานภาพของโครงการและองค์กรของผู้ตอบแบบสอบถาม 

สถานภาพของโครงการและองค์กร จำนวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 

1. มูลค่าโครงการก่อสร้างที่รับผิดชอบ 
<100 ล้านบาท 
100-500 ล้านบาท 
>500 ล้านบาท 

 
104 
97 
49 

 
41.6 
38.8 
19.6 

รวม 250 100 
2. ลักษณะโครงการก่อสร้างที่รับผิดชอบ 

โครงการบ้านจัดสรร 
คอนโด/อาคารสูง 
โรงงาน/โกดัง 
อื่นๆ 

 
91 
80 
31 
48 

 
36.4 
32.0 
12.4 
19.2 

รวม 250 100 
3. ลักษณะองค์กร 

บริษัท/ห้างหุ้นส่วนจำกัด 
บริษัทมหาชน 

 
192 
58 

 
76.8 
23.2 

รวม 250 100 
4. ทุนจดทะเบียน 

<100 ล้านบาท (บริษัทขนาดเล็ก) 
100-500 ล้านบาท (บริษัทขนาดกลาง) 
>500 ล้านบาท (บริษัทขนาดใหญ่) 

 
123 
72 
55 

 
49.2 
28.8 
22 

รวม 250 100 

 
จากตารางที่ 5 สรุปได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในองค์กร

บริษัท/ห้างหุ้นส่วนจำนวน 192 คน (คิดเป็นร้อยละ 76.8) และส่วนใหญ่
เป็นบริษัทขนาดเล็ก (ทุนจดทะเบียนน้อยกว่า 100 ล้านบาท) จำนวน 123 
คน (คิดเป็นร้อยละ 49.2) ลักษณะโครงการบ้านจัดสรรจำนวน 91 คน (คิด
เป็นร้อยละ 36.4) รองลงมาเป็นคอนโด/อาคารสูง จำนวน 80 คน (คิดเป็น
ร้อยละ 32.0) มูลค่าโครงการที่รับผิดชอบส่วนใหญ่น้อยกว่า 100 ล้านบาท 
จำนวน 104 คน (คิดเป็นร้อยละ 41.6) และรองลงมามูลค่าโครงการที่
รับผิดชอบ 100 ถึง 500 ล้านบาท จำนวน 97 คน (คิดเป็นร้อยละ 38.8) 

 

3.2 การศึกษาความตระหนกัถึงความสำคัญของการเตรียมแผนการบริหาร
โครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัย 

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าระดับในแต่ละ
ประเด็นของคำถามซ่ึงแสดงถึงความตระหนักถึงความสำคัญของการเตรียม
แผนการบริหารโครงการก่อสร้าง โดยแบ่งกลุ่มวิเคราะห์ตามประสบการณ์
บริหารหรือปฏิบัติงานในสภาวะเกิดอุทกภัย แสดงดังในตารางที่ 6 

ตารางท่ี 6 ความตระหนักถึงความสำคัญการเตรียมแผนการบริหารโครงการ
ก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัย 

ประสบ 
การณ์

บริหาร/
ปฏิบัติงาน
ในสภาวะ

เกิดอุทกภัย 

คำถาม ผลกระทบ
ต่อการ
ดำเนิน

โครงการ 

ความสำคัญ
ของการ
วางแผน
เตรียม

ความพร้อม 

การ
สนับสนุน
การสร้าง

แผนเตรียม
ความพร้อม
ขององค์กร 

การมีส่วน
ร่วมในการ
สร้างแผน

เตรียมความ
พร้อม 

 
เคย 

(67 คน) 

X 4.09 4.19 3.39 3.06 
S.D. 0.933 0.764 1.072 0.672 
ระดับ มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง 

 
ไม่เคย 

(172 คน) 

X 3.55 3.51 2.59 2.38 
S.D. 1.039 1.040 0.947 0.938 
ระดับ มาก มาก ปานกลาง น้อย 

ไม่เคย, ผ่าน
เหตุการณ์
ภัยพิบัติอื่น 

(11 คน) 

X 3.45 2.73 2.73 3.00 
S.D. 0.688 0.905 0.647 0.447 
ระดับ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง 

 
รวมทั้งหมด 
(250 คน) 

X 3.69 3.66 2.81 2.59 
S.D. 1.024 1.030 1.030 0.911 
ระดับ มาก มาก ปานกลาง ปานกลาง 

 
จากตารางที่ 6 กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามจำนวน 250 คน ส่วนใหญ่

จำนวน 172 คน (คิดเป็นร้อยละ 68.8) ยังไม่เคยผ่านประสบการณ์การ
บริหารโครงการในสถานการณ์อุทกภัย มีจำนวน 11 คน (คิดเป็นร้อยละ 
4.4) ไม่เคยผ่านประสบการณ์การบริหารโครงการในสถานการณ์อุทกภัยแต่
เคยผ่านภัยพิบัติอื่นๆ และจำนวน 67 คน (คิดเป็นร้อยละ 26.8) เคยผ่าน
ประสบการณ์บริหารโครงการในสถานการณ์อุทกภัย   

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมผู้ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าสภาวะการเกิดอุทกภัยมีผลกระทบและเป็น
ปัญหาต่อการดำเนินโครงการก่อสร้างในระดับมาก (X = 3.69) และคิดว่า
การวางแผนเตรียมความพร้อมเพื ่อรับสถานการณ์กรณีเกิดอุทกภัยมี
ความสำคัญสำหรับการบริหารโครงการก่อสร้างในระดับมากเช่นกัน (X = 
3.66) แต่ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เคย
ผ่านประสบการณ์การบริหารโครงการในสถานการณ์อุทกภัยกับผู้ที่ไม่เคย
หรือเคยแต่ผ่านเหตุการณ์ภัยพิบัติอื่นมีระดับคะแนนที่แตกต่างกัน กลุ่ม
ผ ู ้ตอบแบบสอบถามที ่เคยผ่านประสบการณ์การบริหารโครงการใน
สถานการณ์อุทกภัยจะตระหนักถึงผลกระทบและปัญหาต่อการดำเนิน
โครงการก่อสร้างสถานการณ์การเกิดอุทกภัยและเล็งเห็นความสำคัญของ
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การวางแผนเตรียมความพร้อมเพื่อรับสถานการณ์กรณีเกิดอุทกภัยในระดับ
คะแนนที ่มากกว่า และเมื ่อพิจารณาภาพรวมผู ้ตอบแบบสอบถามมี
ความเห็นว่าองค์กรให้ความสำคัญหรือสนับสนุนการสร้างแผนเตรียมความ
พร้อมสำหรับการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัยอยู่ในระดับ
ปานกลาง (X = 2.81) และมีส่วนร่วมในการสร้างแผนเตรียมความพร้อม
สำหรับการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัยให้กับองค์กรอยู่ใน
ระดับปานกลาง (X = 2.59) มีข้อแตกต่างในประเด็นการมีส่วนร่วมในการ
วางแผนสำหรับผู้ที่ไม่เคยผ่านประสบการณ์มาจะมีคะแนนระดับน้อย 

3.3 การศึกษาสถานะความพร้อม ความรู้ความเข้าใจ ปัญหา และอุปสรรค 
ของการประยุกต์แผนความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบริหารโครงการ
ก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัย 

ผลการวิเคราะห์จากแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างเมื่อจำแนกตามความรู้
ความเข้าใจในหลักการของแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ (BCM: 
Business Continuity Management) สรุปได้ว่ากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่ตอบว่าพอเข้าใจบ้างเกี ่ยวกับหลักการของแผนบริหารความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจ จำนวน 98 คน (คิดเป็นร้อยละ 39.2) รองลงมาตอบว่า
ไม่เข้าใจแต่เคยได้ยิน จำนวน 75 คน (คิดเป็นร้อยละ 30.0) และถัดมาตอบ
ว่าไม่เข้าใจและไม่เคยได้ยินจำนวน 60 คน (คิดเป็นร้อยละ 24.0) มีเพียง
จำนวน 17 คน (คิดเป็นร้อยละ 6.8) ที่ตอบว่าเข้าใจดี จากข้อมูลนี้แสดงให้
เห็นได้ว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
หลักของแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ ซึ่งมีจำนวนผู้ที่มีความรู้ความ
เข้าใจดีเป็นจำนวนน้อยมาก กลุ่มตัวอย่างที่ตอบว่ามีความเข้าใจดีและพอ
เข้าใจบ้าง ให้ความคิดเห็นถึงความเหมาะสมและประโยชน์ของแผนบริหาร
ความต่อเนื่องทางธุรกิจต่อการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะอุทกภัยอยู่
ในระดับปานกลาง ระดับค่าเฉลี ่ย X= 3.35 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
S.D.= 0.961  

จากแบบสอบถามผลการวิเคราะห์สถานภาพสรุปได้ว่ากลุ่มผู ้ตอบ
แบบสอบถามที่โครงการก่อสร้างหรือองค์กรที่นำหลักการแผนบริหารความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจ ไปใช้เป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการโครงการมีจำนวน 
59 คน (คิดเป็นร้อยละ 23.6) อีกจำนวน 191 คน (คิดเป็นร้อยละ 76.4) 
ไม่ได้ใช้หลักการแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจในการบริหารจัดการ
โครงการ  

เมื่อพิจารณากลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามเฉพาะกลุ่มที่โครงการก่อสร้าง
หรือองค์กรนำหลักการแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ ไปใช้เป็นส่วน
หนึ่งในการบริหารจัดการ ได้ทราบถึงสถานะความพร้อม และปัญหาและ
อุปสรรค ของการประยุกต์ใช้หลักแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจเป็น
ส่วนหนึ่งของโครงการ แสดงข้อมูลในตารางที่ 7 และตารางที่ 8   

 
 
 
 
 
 

ตารางท่ี 7 สถานะของการประยกุตใ์ช้หลักการแผนบริหารความต่อเนือ่งทางธรุกจิ
เป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการโครงการ  

คำถาม ความถ่ี (f) คิดเป็นร้อยละ 
1. วัตถุประสงค์ของการนำหลักการแผน
บริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการ
บริหารโครงการ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

1.1 มีเหตุภัยพิบัติเกิดข้ึนอยู่บ่อยครั้ง 
1.2 เพื่อจัดการเรื่องความเสี่ยง 
1.3 กฎหมายบังคับ 
1.4 นโยบายจากผู้บริหารระดับสูง 
1.5 ภาพลักษณ์ขององค์กร 
1.6 อื่นๆ 

 
 
 

8 
45 
3 
34 
15 
3 

 
 

 
7.4 
41.7 
2.8 
31.5 
13.8 
2.8 

     รวม 108 100 
2. ประเภทของงานในโครงการก่อสร้างหรือ
องค์กรที่ใช้หลักการแผนบริหารความต่อเนื่อง
ทางธุรกิจ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

2.1 ระบบไอที  
2.2 การจัดซื้อวัสดุและการขนส่ง 
2.3 แผนการก่อสร้าง 
2.4 กฎหมายและสัญญา 
2.5 อื่นๆ 

 
 

 
16 
30 
52 
26 
3 

 
 

 
12.6 
23.6 
40.9 
20.5 
2.4 

รวม 127 100 

3. ประเภทของมาตรฐานแผนบริหารความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจที่โครงการก่อสร้างหรือ
องค์กรนำมาใช้   

3.1 TR19:2005 
3.2 BS25999-1:2005 
3.3 ISO/IEC27001:2005 
3.4 ISO22301 
3.5 อื่นๆ  

 
 

 
3 
19 
20 
10 
7 

 
 

 
5.1 
32.2 
33.9 
16.9 
11.9 

รวม 59 100 

 
จากตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์สถานะที่ใช้หลักการแผนบริหารความ

ต่อเนื่องทางธุรกิจเป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการโครงการ สรุปได้ว่า
วัตถุประสงค์สองอันดับแรกที่มีนัยสำคัญที่โครงการก่อสร้างหรือองค์กรนำ
หลักการแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้คือ เพื่อจัดการเรื่องความ
เส่ียงและเป็นนโยบายจากผู้บริหารระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 41.7 และ 31.5 
ตามลำดับ โครงการก่อสร้างหรือองค์กรมีการนำหลักการแผนบริหารความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจ ไปใช้เกี่ยวข้องกับงานในด้านแผนการก่อสร้างสูงสุด คิด
เป็นร้อยละ 40.9 และโครงการมีการจัดทำแผนเตรียมความพร้อมเพื่อ
รองรับภาวะวิกฤติใช้มาตรฐานของ ISO/IEC27001:2005 สูงสุด คิดเป็น
ร้อยละ 35.7 และ BS25999-1:2005 รองลงมา คิดเป็นร้อยละ 33.9  
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ตารางท่ี 8 ปัญหาและอุปสรรคของการประยุกต์แผนความต่อเนื่องทางธุรกจิมาใช้
ในการบริหารโครงการก่อสร้าง  

ปัญหาและ
อุปสรรค 

บริษัทขนาด
เล็ก 

บริษัทขนาด
กลาง 

บริษัทขนาด
ใหญ่ 

ทั้งหมด 

n = 19 n = 16 n =  24 n = 59 
X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. 

1. ผู้บรหิาร
ระดับสูงไม่ให้
ความสำคัญ ขาด
การสนบัสนุน  

2.33 0.796 3.41 1.121 3.38 1.147 3.06 1.140 

2. ผู้บรหิาร
ระดับสูงขาด
ความรู้ความเข้า
ในหลักการที่
แท้จรงิของ BCM 

2.52 1.030 3.71 1.105 3.62 1.321 3.30 1.279 

3. นโยบาย 
วิสัยทัศน์ 
วัตถุประสงค์ ไม่
ชัดเจน 

2.76 0.700 3.71 0.849 3.31 1.072 3.24 0.971 

4. แผนการ
ดำเนินงาน กล
ยุทธ์ ข้ันตอนการ
ปฏิบัติไม่ชัดเจน 

2.71 0.717 3.65 0.786 3.59 1.150 3.33 1.021 

5. บุคลาการและ
ทีมงานไม่
เพียงพอ 

2.81 0.68 3.41 1.004 3.48 1.090 3.25 0.990 

6. ขาดความ
ร่วมมือและการ
ประสานงานที่ดี
จากหน่วยงาน
ต่างๆ 

3.00 0.707 3.65 1.115 3.55 1.183 3.40 1.060 

7. ขาดการ
ฝึกอบรมทำใหผู้้
ปฏิบัติขาดความรู้
ความเข้าใจ 

3.14 0.573 3.47 1.068 3.52 1.153 3.39 0.984 

8. ทัศนคติด้าน
ลบคิดว่าไม่จำเป็น
เสียเวลาในการ
ทำงานประจำ 

2.90 0.539 3.41 1.278 3.59 1.086 3.33 1.036 

9. ทัศนคติด้าน
ลบคิดว่าไม่จำเป็น
เพราะไมม่ี
กฎหมายบงัคับ 

2.76 0.700 3.53 1.179 3.55 1.055 3.30 1.045 

10. ขาดการช้ีแจง
ทำความเข้าใจ 
ปรับทัศนคติ 
แสดงเหตุผล
ประโยชน์ของการ
นำ BCM มา
ประยุกต์ใช้ 

2.86 0.793 3.71 0.686 3.55 1.055 3.37 0.951 

11. ขาดการ
ประเมินและ
ตรวจสอบ BCM 
เพื่อการปรับปรุง
แผนการ
ดำเนินงานอย่าง
ต่อเนื่อง 

2.76 0.768 3.06 1.298 3.45 0.985 3.13 1.043 

12. งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 

2.48 0.981 3.29 0.920 3.28 0.922 3.03 1.000 

  

 จากตารางที่ 8 สรุปได้ว่าปัญหาและอุปสรรคการประยุกต์แผนความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบริหารโครงการก่อสร้าง ในภาพรวมทั้งหมด
แต่ละปะเด็นของปัญหาและอุปสรรคมีคะแนนอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกัน
มาก ปัญหาและอุปสรรคจัดอยู่ในระดับกลาง ถ้าทำการจัดอันดับคะแนน
สูงสุดสามอันดับแรกของปัญหาและอุปสรรคคือ (1) การขาดความร่วมมือ
และการประสานงานที่ดีจากหน่วยงานต่างๆ (2) ขาดการฝึกอบรมทำให้ผู้
ปฏิบัติการขาดความรู้ความเข้าใจ และ (3) ขาดการชี้แจงทำความเข้าใจ 
ปรับทัศนคติแสดงเหตุผลประโยชน์ของการนำ BCM มาประยุกต์ใช้ และ
เมื่อพิจารณาตามสมมติฐานว่าขนาดขององค์กรมีผลต่อค่าระดับปัญหาและ
อุปสรรค กลุ ่มผู ้ตอบแบบสอบถามที่องค์กรมีการประยุกต์แผนความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบริหารโครงการก่อสร้าง สรุปได้ว่าบริษัท
ขนาดเล็กจะมีค่าคะแนนของปัญหาและอุปสรรคภาพรวมที่ต่ำกว่าบริษัท
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึ่งบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่มีค่าระดับ
ของปัญหาและอุปสรรคภาพรวมประมาณใกล้เคียงกัน และบริษัทแต่ละ
ขนาดมีอันดับของปัญหาและอุปสรรคแตกต่างกัน ถ้าทำการจัดอันดับ
คะแนนสูงสุดสามอันดับแรกปัญหาและอุปสรรคสำหรับบริษัทขนาดเล็กคือ 
(1) ขาดการฝึกอบรมทำให้ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ความเข้าใจ (2) ขาดความ
ร่วมมือและการประสานงานที่ดีจากหน่วยงานต่างๆ และ (3) ทัศนคติด้าน
ลบคิดว่าไม่จำเป็นเสียเวลาในการทำงานประจำ ค่าคะแนนอยู่ในระดับกลาง 
การจัดอันดับคะแนนสูงสุดสามอันดับแรกปัญหาและอุปสรรคสำหรับบริษัท
ขนาดกลางคือ (1) ผู ้บริหารระดับสูงขาดความรู้ความเข้าในหลักการที่
แท้จริงของ BCM  (2) นโยบาย วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ ไม่ชัดเจน และ (3) 
ขาดการชี้แจงทำความเข้าใจ ปรับทัศนคติ แสดงเหตุผลประโยชน์ของการ
นำ BCM มาประยุกต์ใช้ ซึ ่งทั ้งสามประเด็นของปัญหาและอุปสรรคนี้มี
คะแนนเท่ากัน ค่าคะแนนอยู่ในระดับสูง การจัดอันดับคะแนนสูงสุดสาม
อันดับแรกปัญหาและอุปสรรคสำหรับบริษัทขนาดใหญ่คือ (1) ผู้บริหาร
ระดับสูงขาดความรู้ความเข้าในหลักการที่แท้จริงของ BCM (2) แผนการ
ดำเนินงาน กลยุทธ์ ขั้นตอนการปฏิบัติไม่ชัดเจน (3) ทัศนคติด้านลบคิดว่า
ไม่จำเป็นเสียเวลาในการทำงานประจำ ค่าคะแนนอยู่ในระดับสูง 
 
ตารางท่ี 9 ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของขนาดองค์กรมีผลกับระดับ
ปัญหาและอุปสรรคของการนำแผนบริหารความต่อเนื่องไปใช้  

ปัญหาและ
อุปสรรค 

แบ่งกลุ่ม SS df MS F sig. 

1. ผู้บริหาร
ระดับสูงไม่ให้
ความสำคัญและ
ขาดการ
สนับสนุน  

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

16.149 
69.612 
85.761 

2 
57 
59 

8.075 
1.088 

7.424 0.001 
(*) 

2. ผู้บริหาร
ระดับสูงขาด
ความรู้ความเข้า
ในหลักการที่
แท้จริงของ 
BCM 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

18.435 
89.595 
108.030 

2 
57 
59 

9.217 
1.400 

6.584 0.003 
(*) 
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ตารางท่ี 9 ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของขนาดองค์กรมีผลกับระดับ
ปัญหาและอุปสรรคของการนำแผนบริหารความต่อเนื่องไปใช้ (ต่อ)  

ปัญหาและ
อุปสรรค 

แบ่งกลุ่ม SS df MS F sig. 

3. ผู้บริหาร
ระดับสูงไม่ให้
ความสำคัญ
และขาดการ
สนับสนุน  

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

16.149 
69.612 
85.761 

2 
57 
59 

8.075 
1.088 

7.424 0.001 
(*) 

4. ผู้บริหาร
ระดับสูงขาด
ความรู้ความ
เข้าในหลักการ
ที่แท้จริงของ 
BCM 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

18.435 
89.595 
108.030 

2 
57 
59 

9.217 
1.400 

6.584 0.003 
(*) 

5. นโยบาย 
วิสัยทัศน์ 
วัตถุประสงค์ 
ไม่ชัดเจน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

8.633 
53.546 
62.179 

2 
57 
59 

4.317 
0.837 

5.159 0.008 
(*) 

6. แผนการ
ดำเนินงาน กล
ยุทธ์ ข้ันตอน
การปฏิบัติไม่
ชัดเจน 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

11.574 
57.203 
68.776 

2 
57 
59 

5.787 
0.894 

6.474 0.003 
(*) 

7. บุคลาการ
และทีมงานไม่
เพียงพอ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

6.089 
58.597 
64.687 

2 
57 
59 

3.045 
0.916 

3.325 0.042 
(*) 

8. ขาดความ
ร่วมมือและ
การ
ประสานงานที่
ดีจาก
หน่วยงาน
ต่างๆ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

5.065 
69.055 
74.119 

2 
57 
59 

2.532 
1.079 

2.347 0.104 

9. ขาดการ
ฝึกอบรมทำให้
ผู้ปฏิบัติขาด
ความรู้ความ
เข้าใจ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

1.862 
62.048 
63.910 

2 
57 
59 

0.931 
0.970 

0.960 0.388 

10. ทัศนคติ
ด้านลบคิดว่า
ไม่จำเป็น
เสียเวลาใน
การทำงาน
ประจำ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

5.025 
68.055 
73.080 

2 
57 
59 

2.432 
1.099 

2.148 0.124 

11.ทัศนคติ
ด้านลบคิดว่า
ไม่จำเป็น
เพราะไม่มี
กฎหมาย
บังคับ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

8.223 
55.768 
63.991 

2 
57 
59 

4.121 6.065 0.006 
(*) 

ตารางท่ี 9 ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของขนาดองค์กรมีผลกับระดับ
ปัญหาและอุปสรรคของการนำแผนบริหารความต่อเนื่องไปใช้ (ต่อ) 

ปัญหาและ
อุปสรรค 

แบ่งกลุ่ม SS df MS F sig. 

11. ขาดการ
ชี้แจงทำความ
เข้าใจ ปรับ
ทัศนคติ แสดง
เหตุผล
ประโยชน์ของ
การนำ BCM 
มาประยุกต์ใช้ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

6.142 
58.655 
64.797 

2 
57 
59 

3.235 
0.966 

3.552 0.041 
(*) 

12. ขาดการ
ประเมินและ
ตรวจสอบ 
BCM เพื่อการ
ปรับปรุง
แผนการ
ดำเนินงาน
อย่างต่อเนื่อง 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

8.743 
55.968 
64.711 

2 
57 
59 

4.021 5.956 0.007 
(*) 

13. งบประมาณ
ไม่เพียงพอ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

17.132 
79.445 
96.577 

2 
57 
59 

8.535 
1.224 

7.076 0.003 
(*) 

 จากตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์เพื่อทำการทดสอบสมมติฐานโดยใช้
ว ิธ ีการว ิ เคราะห ์ความแปรปรวนทางเด ียว (One-Way Analysis of 
Variance : ANOVA) เพื่อพิจารณาความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ตามสมมติฐาน สรุปได้ว่าปัญหาและอุปสรรคสำหรับองค์กรที่
นำแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจไปใช้ ความแตกต่างของขนาดองค์กร
มีผลอย่างมีนัยสำคัญกับปัญหาและอุปสรรคในหลายประเด็นส่วนใหญ่ 
ยกเว้นในประเด็นเรื่อง การขาดความร่วมมือและการประสานงานที่ดีจาก
หน่วยงานต่างๆ การขาดการฝึกอบรมทำให้ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ความเข้าใจ 
และทัศนคติด้านลบคิดว่าไม่จำเป็นเสียเวลาในการทำงานประจำ  
 หลังจากนั ้นทำการวิเคราะห์กลุ ่มผู ้ตอบแบบสอบถามที ่โครงการ
ก่อสร้างหรือองค์กรไม่เคยใช้หลักการแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ 
(BCM: Business Continuity Management)  เป็นส่วนหนึ่งในการบริหาร
จัดการโครงการ สอบถามถึงระดับความสนใจในการนำแผนความต่อเนื่อง
ทางธุรกิจมาใช้ในการบริหารโครงการก่อสร้างในอนาคต ได้ระดับค่าเฉลี่ย X 
= 3.04 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. = 0.841 ระดับความสนใจในระดับ
ปานกลาง 
ตารางที่ 10 เหตุจูงใจในการนำแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบริหาร
โครงการก่อสร้าง 

เหตุจูงใจ X S.D. 
1. มีเหตุภัยพิบัติเกิดข้ึนอยู่บ่อยครั้ง 2.88 1.301 
2. เพื่อการจัดการเรื่องความเสี่ยง 2.88 1.166 
3. กฎหมายบังคับ 2.76 1.268 
4. นโยบายของผู้บริหารระดับสูง 3.16 1.106 
5. ภาพลักษณ์ขององค์กร 2.80 1.080 
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 จากตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของเหตุจูงใจในการนำแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบริหาร
โครงการก่อสร้างจากกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยใช้หลักการแผนบริหารความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจเป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการโครงการ ซึ่งแต่ละ
ประเด็นมีค่าคะแนนที่ใกล้เคียงกันในอยู ่ระดับปานกลาง เหตุจูงใจที่มี
คะแนนสูงสุดคือ นโยบายของผู้บริหารระดับสูง ได้ระดับค่าเฉลี่ย X = 3.16 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน S.D. = 1.106  
  
ตารางที่ 11 ปัญหาและอุปสรรคของการประยุกต์แผนความต่อเนื่องทางธุรกิจมา
ใช้ในการบริหารโครงการก่อสร้าง  

ปัญหาและ
อุปสรรค 

บริษัทขนาด
เล็ก 

บริษัทขนาด
กลาง 

บริษัทขนาด
ใหญ่ 

ทั้งหมด 

n = 104 n = 56 n =  31 n = 191 
X S.D. X S.D. X S.D. X S.D. 

1. ผู้บริหาร
ระดับสูงไม่ให้
ความสำคัญ
ขาดการ
สนับสนุน  

3.09 0.910 3.55 1.259 3.31 0.965 3.26 1.045 

2. ผู้บริหาร
ระดับสูงขาด
ความรู้ความ
เข้าใน
หลักการที่
แท้จรงิของ 
BCM 

3.09 0.837 3.55 1.353 3.19 1.091 3.24 1.064 

3. ขาด
บุคลากรและ
ทีมงาน 

3.29 0.779 3.55 1.314 3.50 1.016 3.40 1.000 

4. ผู้ปฏิบัติ
ขาดความรู้
ความเข้าใจไม่
เคยมีการ
ฝึกอบรมให้
ความรู้ 

3.41 0.847 3.71 1.228 3.41 1.160 3.50 1.025 

5. ทัศนคติ
ด้านลบคิดว่า
ไม่จำเป็น
เสียเวลาใน
การทำงาน
ประจำ 

3.12 0.806 3.48 1.080 3.16 1.081 3.23 0.947 

6. ทัศนคติ
ด้านลบคิดว่า
ไม่จำเป็น
เพราะไมม่ี
กฎหมาย
บังคับ 

3.22 0.899 3.40 1.169 3.06 0.914 3.24 0.988 

7. ขาดการ
ช้ีแจงทำความ
เข้าใจ ปรบั
ทัศนคติ แสดง
เหตผุล
ประโยชน์ของ
การนำ BCM 
มาประยกุต์ใช้ 

3.34 0.847 3.29 1.108 3.25 1.016 3.31 0.952 

8. ขาด
งบประมาณ 

2.81 0.792 3.09 1.031 3.31 1.238 2.86 0.954 

 

 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของความคิดเห็น
ต่อปัญหาและอุปสรรคที่เป็นสาเหตุของโครงการหรือองค์กรที ่ไม่เคยใช้
หลักการแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจเป็นส่วนหนึ่งในการบริหาร
จัดการโครงการ จากผลการวิเคราะห์ในตารางที่ 11 ถ้าพิจารณาภาพรวม
ทั้งหมด ทุกประเด็นของปัญหาและอุปสรรคอยู่ในระดับกลางทั้งหมด ถ้าทำ
การจัดอันดับคะแนนสูงสุดสามอันดับแรกของปัญหาและอุปสรรคคือ (1) ผู้
ปฏิบัติขาดความรู ้ความเข้าใจไม่เคยมีการฝึกอบรมให้ความรู้  (2) ขาด
บุคลากรและทีมงาน และ (3) ขาดการชี้แจงทำความเข้าใจ ปรับทัศนคติ
แสดงเหตุผลประโยชน์ของการนำ BCM มาประยุกต์ใช้ และเมื่อพิจารณา
ตามสมมติฐานว่า ขนาดขององค์กรมีผลต่อการจัดอันดับปัญหาและ
อุปสรรค ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า บริษัทแต่ละขนาดมีอันดับของปัญหา
และอุปสรรคแตกต่างกัน ถ้าทำการจัดอันดับคะแนนสูงสุดสามอันดับแรก
ปัญหาและอุปสรรคสำหรับบริษัทขนาดเล็กคือ (1) ผู้ปฏิบัติขาดความรู้
ความเข้าใจไม่เคยมีการฝึกอบรมให้ความรู้ (2) ขาดการชี้แจงทำความเข้าใจ 
ปรับทัศนคติ แสดงเหตุผลประโยชน์ของการนำ BCM มาประยุกต์ใช้ และ 
(3) ขาดบุคลากรและทีมงาน ค่าคะแนนอยู่ในระดับกลาง การจัดอันดับ
คะแนนสูงสุดสามอันดับแรกปัญหาและอุปสรรคสำหรับบริษัทขนาดกลาง 
อันดับแรก คือ ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ความเข้าใจไม่เคยมีการฝึกอบรมให้
ความรู้ และอันดับรองมาเท่ากันสามประเด็น คือ ผู้บริหารระดับสูงไม่ให้
ความสำคัญขาดการสนับสนุน ผู้บริหารระดับสูงขาดความรู้ความเข้าใน
หลักการที่แท้จริงของ BCM และขาดบุคลากรและทีมงาน ค่าคะแนนอยู่ใน
ระดับสูง การจัดอันดับคะแนนสูงสุดสามอันดับแรกปัญหาและอุปสรรค
สำหรับบริษัทขนาดใหญ่คือ (1) ขาดบุคลากรและทีมงาน (2) ผู้ปฏิบัติขาด
ความรู้ความเข้าใจไม่เคยมีการฝึกอบรมให้ความรู้  (3) ผู้บริหารระดับสูง
ไม่ให้ความสำคัญขาดการสนับสนุน ค่าคะแนนอยู่ในระดับกลาง 
 
ตารางที่ 12 ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของขนาดองค์กรมีผลกับ
ระดับปัญหาและอุปสรรคของการที่ไม่สามารถนำแผนบริหารความต่อเนื่องไปใช้  

ปัญหาและ
อุปสรรค 

แบ่งกลุ่ม SS df MS F sig. 

1. ผู้บริหาร
ระดับสูงไม่ให้
ความสำคัญ
และขาดการ
สนับสนุน  

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

8.228 
210.319 
218.547 

2 
189 
191 

4.114 
1.062 

3.873 0.022 
(*) 

2. ผู้บริหาร
ระดับสูงขาด
ความรู้ความ
เข้าในหลักการ
ที่แท้จริงของ 
BCM 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

8.218 
218.319 
226.537 

2 
189 
191 

4.109 
1.103 

3.727 0.026 
(*) 

3. ขาด
บุคลากรและ
ทีมงาน 
 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

3.040 
197.120 
200.159 

2 
189 
191 

1.520 
0.996 

1.527 0.220 
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ตารางที่ 12 ผลการทดสอบสมมติฐานความแตกต่างของขนาดองค์กรมีผลกับ
ระดับปัญหาและอุปสรรคของการที่ไม่สามารถนำแผนบริหารความต่อเนื่องไปใช้ 
(ต่อ) 

ปัญหาและ
อุปสรรค 

แบ่งกลุ่ม SS df MS F sig. 

4. ผู้ปฏิบัติ
ขาดความรู้
ความเข้าใจไม่
เคยมีการ
ฝึกอบรมให้
ความรู้ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

3.576 
206.673 
210.249 

2 
189 
191 

1.788 
1.044 

1.713 0.183 

5. ทัศนคติ
ด้านลบคิดว่า
ไม่จำเป็น
เสียเวลาใน
การทำงาน
ประจำ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

5.294 
174.179 
179.473 

2 
189 
191 

2.647 
0.880 

3.009 0.052 
 

6. ทัศนคติ
ด้านลบคิดว่า
ไม่จำเป็น
เพราะไม่มี
กฎหมาย
บังคับ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

2.490 
192.565 
195.055 

2 
189 
191 

1.245 
0.973 

1.280 0.280 

7. ขาดการ
ชี้แจงทำความ
เข้าใจ ปรับ
ทัศนคติ แสดง
เหตุผล
ประโยชน์ของ
การนำ BCM 
มาประยุกต์ใช้ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

0.245 
181.008 
181.254 

2 
189 
191 

0.123 
0.914 

0.134 0.874 

8. ขาด
งบประมาณ 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

5.004 
177.096 
181.100 

2 
189 
191 

2.502 
0.894 

2.797 0.063 

 
จากตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์เพื่อทำการทดสอบสมมติฐานโดยใช้

ว ิธ ีการว ิ เคราะห ์ความแปรปรวนทางเด ียว (One-Way Analysis of 
Variance : ANOVA) เพื่อพิจารณาความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 ตามสมมติฐาน สรุปได้ว่าปัญหาและอุปสรรคสำหรับองค์กรที่
ยังไม่เคยนำแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจไปใช้ ความแตกต่างของ
ขนาดองค์กรมีผลอย่างมีนัยสำคัญกับปัญหาและอุปสรรคในประเด็นเรื่อง
ผู้บริหารระดับสูงไม่ให้ความสำคัญและขาดการสนับสนุน และผู้บริหาร
ระดับสูงขาดความรู้ความเข้าในหลักการที่แท้จริงของ BCM 
 
3.4 ศึกษาปัจจัยความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อการบริหารโครงการในสภาวะ

เกิดอุทกภัย  

ผลการวิเคราะห์ระดับความเสี่ยง (Levels of Risk) ของปัจจัยความ
เส่ียงที่มีผลกระทบต่อการบริหารโครงการในสภาวะเกิดอุทกภัย จากผู้ตอบ
แบบสอบถามจำนวน 250 คน แสดงรายละเอียดในตารางที่ 13  

 
ตารางที่ 13 ปัจจัยความเสี่ยงที่มีผลกระทบต่อการบริหารโครงการในสภาวะเกิด
อุทกภัย 

ปัจจัยความเสี่ยง L I R 
ระยะเวลาก่อสร้าง    
โครงการก่อสร้างหยุดชะงักไม่สามารถ
เข้าไปดำเนินการได้ 

3.37 3.29 11 

ระยะเวลาการก่อสร้างล่าช้ากว่าแผน 3.58 3.4 12 
การขนส่งวัสดุ เครื่องมือ อุปกรณ์ ล่าช้า 3.50 3.32 12 
ต้นทุนการก่อสร้าง    
ต้นทุนการก่อสร้างสูงข้ึน 3.49 3.31 12 
วัสดุก่อสร้างข้ึนราคา 3.34 3.19 11 
ต้นทุนการขนส่งสูงข้ึน 3.45 3.29 11 
วัสดุก่อสร้างขาดแคลน 3.52 3.38 12 
ต้นทุนเพิ ่มขึ ้นเพื ่อสำหรับการฟื ้นฟู
โครงการหลังน้ำท่วม 

3.53 3.31 12 

คุณภาพงานก่อสร้าง    
คุณภาพงานก่อสร้างลดลงเพราะขาด
ความต่อเนื่องในการควบคุมคุณภาพ 

3.25 3.03 10 

อื่นๆ     
การขาดแคลนแรงงาน 3.27 3.08 10 
ด้านความปลอดภัยของพนักงาน  3.31 3.12 10 
การสูญหายของข้อมูล และเอกสาร  3.34 3.20 11 
ระบบอินเตอร์เน็ตไม่สามารถใช้งานได้ 3.24 3.09 10 
ปัญหาด้านสาธารณูปโภค น้ำประปา 
และไฟฟ้า 

3.40 3.19 11 

ระบบการสื่อสารขัดข้อง 3.23 3.08 10 
เกิดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาก่อสร้าง 2.29 3.12 10 
การถูกตัดขาดการคมนาคมขนส่ง 3.31 3.16 10 

 
เมื่อพิจารณาตามเกณ์การประเมินระดับความเสี่ยงจากตารางที่ 3 ทุก

ปัจจัยจัดอยู ่ในระดับความเสี ่ยงที ่สูง อยู ่ในช่วง 10-16 คนแนน ต้องมี
มาตรการควบคุมความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ ปัจจัยความเสี่ยงที่มี
คะแนนระดับความเสี ่ยงต่อโครงการสูงสุดที ่ 12 คะแนน ได้แก ่ (1) 
ระยะเวลาการก่อสร้างล่าช้ากว่าแผน (2) การขนส่งวัสดุ เครื่องมือ อุปกรณ์
ล่าช้า (3) ต้นทุนการก่อสร้างสูงขึ้น (4) วัสดุก่อสร้างขาดแคลน และ (5) 
ต้นทุนเพิ่มขึ้นเพื่อสำหรับการฟื้นฟูโครงการหลังน้ำท่วม   

4. สรุปผลและอภปิรายผลการวิจัย 

สรุปผลงานวิจัยการศึกษาความตระหนักถึงความสำคัญของการเตรียม
แผนการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัย แสดงให้เห็นว่าใน
ภาพรวมผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดว่าสภาวะการเกิดอุทกภัยมี
ผลกระทบและเป็นปัญหาต่อการดำเนินโครงการก่อสร้างในระดับมาก และ
คิดว่าการวางแผนเตรียมความพร้อมเพื่อรับสถานการณ์กรณีเกิดอุทกภยัมี
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ความสำคัญสำหรับการบริหารโครงการก่อสร้างในระดับมากเช่นกัน โดย
กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เคยผ่านประสบการณ์การบริหารโครงการใน
สถานการณ์อุทกภัยจะตระหนักถึงผลกระทบและปัญหาต่อการดำเนิน
โครงการก่อสร้างสถานการณ์การเกิดอุทกภัยและเล็งเห็นความสำคัญของ
การวางแผนเตรียมความพร้อมเพื่อรับสถานการณ์กรณีเกิดอุทกภัยมากกว่า
แต่อย่างไรก็ตามภาพรวมขององค์กรให้ความสำคัญหรือสนับสนุนการสร้าง
แผนเตรียมความพร้อมสำหรับการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะเกิด
อุทกภัยยังอยู่ในระดับปานกลาง  

สรุปผลการศึกษาสถานะความพร้อม ความรู้ความเข้าใจ ปัญหาและ
อุปสรรค ของการประยุกต์แผนความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบรหิาร
โครงการก่อสร้างในสภาวะเกิดอุทกภัย สรุปได้ว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักของแผนบริหารความต่อเนื่อง
ทางธุรกิจ กลุ ่มตัวอย่างที ่ตอบว่ามีความเข้าใจดีและพอเข้าใจบ้างให้
ความเห็นถึงความเหมาะสมและประโยชน์ของแผนบริหารความต่อเนื่อง
ทางธุรกิจต่อการบริหารโครงการก่อสร้างในสภาวะอุทกภัยอยู่ในระดับปาน
กลาง สถานภาพของโครงการก่อสร้างหรือองค์กรส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้หลักการ
แผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจในการบริหารจัดการโครงการ  

สำหรับกลุ ่มตัวอย่างโครงการหรือองค์กรที่นำหลักการแผนบริหาร
ความต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้คือเพื่อวัตถุประสงค์จัดการเรื่องความเส่ียงและ
เป็นนโยบายจากผู้บริหารระดับสูง และส่วนใหญ่นำไปใช้เกี่ยวข้องกับงาน
ด้านแผนการก่อสร้างสูงสุด ใช้อ้างอิงมาตรฐาน ISO/IEC27001:2005 และ 
BS25999-1:2005 ระดับของปัญหาและอุปสรรคของการนำแผนความ
ต่อเนื่องทางธุรกิจมาใช้ในการบริหารโครงการก่อสร้างโดยภาพรวมแต่ละ
ประเด็นใกล้เคียงกันอยู่ในระดับปานกลาง ถ้าจัดสามอันดับสูงสุดคือ (1) 
การขาดความร่วมมือและการประสานงานที่ดีจากหน่วยงานต่างๆ (2) ขาด
การฝึกอบรมทำให้ผู้ปฏิบัติการขาดความรู้ความเข้าใจ และ (3) ขาดการ
ชี้แจงทำความเข้าใจ ปรับทัศนคติแสดงเหตุผลประโยชน์ของการนำ BCM 
มาประยุกต์ใช้ ผลการทดสอบสมมติฐานความต่างของขนาดบริษัทมีผลต่อ
ปัญหาและอุปสรรค บริษัทขนาดเล็กจะมีค่าระดับของปัญหาและอุปสรรค
ภาพรวมที่ต่ำกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ บริษัทขนาดกลางและ
ขนาดใหญ่มีค่าระดับของปัญหาและอุปสรรคภาพรวมประมาณใกล้เคียงกัน 
และแต่ละขนาดบริษัทมีการจัดอันดับของปัญหาและอุปสรรคแตกต่างกัน 
อาจเนื่องมาจากบริษัทขนาดเล็กบุคคลากรไม่มากนัก ง่ายในด้านการจัดการ 
การให้ความรู้ความเข้าใจ สร้างทัศนคติที่ดีให้เห็นประโยชน์ของการนำ 
BCM มาใช ้

สำหรับกลุ่มตัวอย่างโครงการก่อสร้างหรือองค์กรที่ไม่เคยใช้หลักการ
แผนบริหารความต่อเนื ่องทางธุรกิจเป็นส่วนหนึ่งในการบริหารจัดการ
โครงการ มีระดับความสนใจในการนำแผนบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ
มาใช้ในระดับปานกลาง เหตุจูงใจที่จะนำมาใช้คือต้องเริ่มมาจากนโยบาย
ของผู้บริหารระดับสูง ผู้บริหารระดับสูงจะต้องเห็นถึงความสำคัญเพื่อเป็น
แรงผลักดัน เมื ่อพิจารณาภาพรวมทั้งหมดทุกประเด็นของปัญหาและ
อุปสรรคอยู่ในระดับกลาง ถ้าทำการจัดอันดับคะแนนสูงสุดสามอันดับแรก
ของปัญหาและอุปสรรคคือ (1) ผู้ปฏิบัติขาดความรู้ความเข้าใจไม่เคยมีการ

ฝึกอบรมให้ความรู้ (2) ขาดบุคลากรและทีมงาน และ (3) ขาดการชี้แจงทำ
ความเข้าใจ ปรับทัศนคติแสดงเหตุผลประโยชน์ของการนำ BCM มา
ประยุกต์ใช้ และเมื่อพิจารณาตามสมมติฐานว่า ขนาดขององค์กรมีผลต่อ
ปัญหาและอุปสรรค บริษัทขนาดเล็กจะมีค่าระดับของปัญหาและอุปสรรค
ภาพรวมที่ต่ำกว่าบริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ บริษัทขนาดกลางและ
ขนาดใหญ่มีค่าระดับของปัญหาและอุปสรรคภาพรวมประมาณใกล้เคียงกัน 
บริษัทแต่ละขนาดมีอันดับของปัญหาและอุปสรรคแตกต่างกัน  

สรุปผลปัจจัยความเสี่ยงที่สำคัญกรณีเกิดอุทกภัย ทุกปัจจัยจัดอยู่ใน
ระดับความเสี่ยงที่สูง ต้องมีมาตรการควบคุมความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ ปัจจัยความเสี่ยงที่มีคะแนนระดับความเสี่ยงต่อโครงการสูงสุด
เท่ากัน 5 ปัจจัย ได้แก่ (1) ระยะเวลาการก่อสร้างล่าช้ากว่าแผน (2) การ
ขนส่งวัสดุ เครื่องมือ อุปกรณ์ล่าช้า (3) ต้นทุนการก่อสร้างสูงขึ้น (4) วัสดุ
ก่อสร้างขาดแคลน และ (5) ต้นทุนเพิ่มขึ้นเพื่อสำหรับการฟื้นฟูโครงการ
หลังน้ำท่วม  

 

5. ข้อเสนอแนะ 

การศึกษาวิจัยในครั้งเป็นการนำร่องให้เห็นถึงภาพรวมความตระหนัก 
สถานภาพ ปัญหาและอุปสรรค ของการเตรียมความพร้อมเพื ่อรองรับ
สถานการณ์เกิดอุทกภัยของโครงการก่อสร้าง ข้อเสนอแนะงานวิจัยใน
อนาคต ทำการเก็บข้อมูลวิเคราะห์ในหลายๆ มิติ แบ่งเป็นระดับบริหารและ
ระดับปฏิบัติการ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาแผนในฝ่ายงานอื่นๆ เพื่อ
เป็นข้อมูลประกอบนำมาเปรียบเทียบเพิ่มความแม่นยำให้กับงานวิจัยยิ่งขึ้น 
และทำการวิจัยเชิงลึกมุ่งเน้นกลุ่มเป้าหมายมากขึ้น เช่นกลุ่มที่มีความรู้
ความเข้าใจเรื ่องแผนความต่อเนื่องทางธุรกิจและมีการนำมาใช้ในการ
บริหารโครงการ เพื่อพัฒนาเป็นกรณีศึกษาแนวทางการพัฒนาแผนเตรียม
ความพร้อมให้มีความสัมพันธ์กับกิจกรรมโครงการก่อสร้าง  
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