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บทคัดย่อ 

การผันน ้าเข้าทุ่งเป็นหนึ่งในมาตรการที่ส้าคัญส้าหรับบรรเทาความ
เสี่ยงอุทกภัยจากน ้าเหนือไหลหลากในพื นที่ลุ่มน ้าเจ้าพระยา ดังนั น
การศึกษานี จึงได้พัฒนาแบบจ้าลองอุทกพลศาสตร์ MIKE11 ส้าหรับ
ประเมินความลึกของระดับน ้าและพื นที่น ้าท่วมในทุ่ง จากผลกระทบของ
การปล่อยน ้าเข้าทุ่ง แบบจ้าลอง MIKE11 เป็นแบบจ้าลองที่ได้รับการ
ยอมรับในการอธิบายการไหลในแม่น ้า แต่ได้ถูกปรับปรุงให้สามารถประเมิน  
เป็นกริด (grid) สถานการณ์น ้าท่วมคาดการณ์ในทุ่งได้ โดยสมมติอาคารชล
ศาสตร์จินตภาพในการกระจายน ้ าตามพื นที่  และอาศัยข้อมูลจาก
แบบจ้าลองระดับความสูงเชิงตัวเลข (DEM) แบบจ้าลอง MIKE11 ที่
ปรับปรุงนี ได้ถูกพัฒนา ส้าหรับอธิบายอุทกภัยในทุ่งโพธิ์พระยา โดยใช้
ข้อมูลของเหตุการณ์น ้าท่วมในปี พ.ศ.2559 และ พ.ศ.2560 ในการ
ปรับเทียบและสอบทาน ตามล้าดับ ผลลัพธ์ที่ได้จากการพัฒนาแบ่งออกได้
เป็น 2 กรณี  ได้แก่ (1) น ้าไหลในล้าน ้า และ (2) ล้นตลิ่ง ในกรณี  (1) 
แบบจ้าลอง ซึ่งใช้ค่าสัมประสิทธิ์ความขรุขระในช่วง 0.025 – 0.035 ให้
ระดับน ้าหน้า ปตร.โพธิ์พระยา ใกล้เคียงกับผลตรวจวัด (ค่าสัมประสิทธิ์ R2 
= 0.829 – 0.927 และ ค่ารากที่สองของความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย RMSE = 
0.18 – 0.20 ม.) ในกรณี (2) เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์ความขรุขระของ
พื นที่ทุ่งน ้าท่วมเท่ากับ 0.050 – 0.070 แบบจ้าลองสามารถประมาณการ
ระดับน ้าท่วมในพื นที่ทุ่ง (0.90 – 1.20 ม.) ซึ่งสอดคล้องกับผลการตรวจวัด
พอสมควร จากผลการพัฒนาแบบจ้าลองพอสรุปได้ว่า แนวคิดที่น้าเสนอใน
การปรับปรุงแบบจ้าลอง MIKE11 สามารถน้าไปใช้ในการอธิบายอุทกภัยใน
ทุ่งอื่นได้ 

ค้าส้าคัญ: แบบจ้าลองอุทกพลศาสตร์ อุทกภัย ทุ่งรับน ้า ลุ่มน ้าเจ้าพระยา 

Abstract 

 Diversion of flooding to a detention field is one of the 
importance measures for mitigation on inundation risk due to 
upstream floods in the Chao Phraya Basin. The present study 
therefore develops the hydrodynamic MIKE11 model for 
assessment of depth and area of flooding as a result of the 
diversion. The MIKE11 model is widely accepted in practice as 
a flood model in a river. In this research, we further improve 
the model ability to evaluate flooding situation in a detention 
field by assuming imaginary hydraulic structures to distribute 
flood excesses of actual canal network over the field area 
obtained from the digital elevation model (DEM). The 
improved MIKE11 model is then developed for describing the 
flood in the Pho-Phraya field. The development uses the flood 

data between 2016 and 2017 for model calibration and 
validation respectively. Development results can be divided 
into 2 cases: (1) flooding in the canal network and (2) spilling 
over the canals. For the first case, the model adopts 
coefficient of roughness from 0.025 to 0.035. It could estimate 
upstream water level at the Pho-Phraya gate that is reasonably 
accurate, as compared with an appropriate observation. The 
coefficient of determination R2 ranges from 0.72 to 0.83 while 
the root mean square error (RMSE) is between 0.15 and 0.23 
m. Secondly, considering the roughness coefficient of 0.045-
0.05, the flooding depths (0.9-1.2 m) of the model agree with 
corresponding data satisfactorily. In addition, the results 
obtained have suggested that the concept used in the 
improved model could be applied to the other flooding 
detention field. 

Keywords: Hydrodynamics model, flooding, flooding detention 
field, the Chao Phraya Basin 
 
1.บทน า 

 จากเหตุการณ์อุทกภัยที่เกิดขึ นของประเทศไทยแต่ละครั ง  ลุ่มน ้า
เจ้าพระยาเป็นลุ่มน ้าที่ได้รับผลกระทบอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด เนื่องด้วย
แม่น ้าเจ้าพระยารับมวลน ้าจากแม่น ้าของ ปงง วัง ยม และน่าน ที่ไหลมา
รวมตัวลงสู่แม่น ้าเจ้าพระยา ที่จังหวัดนครสวรรค์ เมื่อถึงฤดูฝนหรือพายุที่
พัดผ่านภาคเหนือของประเทศไทยหรือในพื นที่ลุ่มเจ้าพระยา มวลน ้าจาก
ตอนบนจะไหลบ่ามารวมที่แม่น ้าเจ้าพระยา และประกอบกับพื นที่ลุ่มน ้า
เจ้าพระยาเป็นพื นที่ลุ่มต่้าและประมาตรน ้าเกินศักยภาพในการระบายของ
แม่น ้าเจ้าพระยารองรับได้ จึงท้าให้เกิดอุกทกภัยเกิดขึ นอยู่บ่อยครั ง และ
จากเหตุการณ์อุทกภัยที่เกิดขึ นนั นมีความรุนแรงของอุทกภัยแตกต่างกัน
ออกไปและความรุนแรงจากอุทกภัยนั น  สร้างความเสียหายให้แก่
ประชาชนเป็นอย่างมาก เช่น  พ.ศ. 2538 , พ.ศ.2545 พ.ศ.2549 , พ.ศ.
2553 , พ.ศ.2554 , พ.ศ.2559 และ พ.ศ. 2560 จากเหตุการณ์อุทกภัย
ดังกล่าวท้าให้เกิดความเสียหายต่อการเกษตร  โบราณสถาน/โบราณวัตถุ 
ชุมชน และนิคมอุตสาหกรรมเป็นจ้านวนมาก (มูลค่าความเสียหาย 4.8 
แสนล้านบาทและพื นที่เกษตรกรได้รับความเสียหายประมาณ 11.4 ล้านไร่
ส้าหรับวิกฤติมหาอุทกภัยในปี พ.ศ.2554) [1]  
 หนึ่งในมาตรการที่ส้าคัญของแผนบรรเทาอุทกภัยแบบบูรณาการ
ให้กับลุ่มเจ้าพระยาตอนล่าง ได้แก่ การตัดยอดอุทกภัยโดยใช้เขื่อน
เจ้าพระยา (จังหวัดชัยนาท) ผันน ้าผ่านทางแม่น ้าท่าจีน ซึ่งมีอัตราการไหล
ปลอดภัยเท่ากับ 200 ลูกบาศก์เมตรต่อวินาที อย่างไรก็ตาม การผันอุทกภัย
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บางส่วนในแม่น ้าเจ้าพระยาเข้ามาในแม่น ้าท่าจีน ท้าให้ปัญหาอุทกภัยในแม่
น ้าท่าจีนรุนแรงขึ น เพื่อลดปัญหาอุทกภัยในลุ่มน ้าท่าจีน กรมชลประทานจึง
เสนอทุ่งโพธิ์พระยา (จังหวัดสุพรรณบุรี) เป็นทุ่งหน่วงน ้าก่อนที่จะระบายลง
แม่น ้าท่าจีนตอนล่าง และโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาโพธิ์พระยาได้
ก้าหนดขนาดความจุของทุ่งหน่วงน ้าอยู่ที่  160.66 ล้านลูกบาศก์เมตร ที่
ระดับความลึกเฉลี่ยเท่ากับ 0.60 เมตร [2]  แต่การผันน ้าเข้าทุ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผลผลิตของเกษตรกรในพื นที่ชลประทาน เพราะเกษตรกร
ไม่สามรถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้ทัน ดังนั นโครงการส่งน ้าฯ โพธิ์พระยาจึงได้  
ขุดลอกคลองระบายน ้า ก้าจัดวัชพืชและสิ่งกีดขวางทางน ้า เพิ่มความสูงคัน
กั นน ้า และบ้ารุงรักษาอาคารประกอบในคลองชลประทานให้พร้อมรับ
อุทกภัย พร้อมกันนั นกรมชลประทานยังได้แนะน้าเกษตรกรให้เลื่อนการ
เพาะปลูกให้เร็วขึ น (จากเดือนมิถุนายน เป็น เดือนพฤษภาคม) โดย
โครงการส่งน ้าฯ โพธิ์พระยา รับที่จะส่งน ้าให้เกษตรกรตามปฏิทินการ
เพาะปลูกใหม่  เพื่อลดความเสียหายของผลผลิต จากปริมาตรอุทกภัยที่เก็บ
กักในทุ่ง [3]  
 งานวิจัยนี มีวัตถุประสงค์หลัก เพื่อพัฒนาแบบจ้าลองอุทกพลศาสตร์
MIKE11 ส้าหรับบริหารปริมาตรอุทกภัย (ความลึกและพื นที่น ้าท่วม) ในทุ่ง
โพธิ์พระยาให้มีประสิทธิภาพ แบบจ้าลอง MIKE11 ที่พัฒนาขึ นนี  ได้ถูก
ปรับปรุงให้อธิบายปริมาตรอุทกภัยในทุ่งหน่วงน ้า โดยใช้อาคารชลศาสตร์
จินตภาพในการกระจายน ้าไปตามระดับความสูงของพื นที่ในทุ่ง แบบจ้าลอง
นี ใช้งานง่าย ต้องการข้อมูลและทรัพยากรในการค้านวณน้อย [4,5,6] เมื่อ
เทียบกับแบบจ้าลองชนิด 2 มิติ อื่น (เช่น MIKE21 เป็นต้น)  ผลการ
ปรับเทียบและสอบเทียบของแบบจ้าลอง MIKE11 โดยใช้ข้อมูลระบายน ้า 
ปี พ.ศ.2559 และ ปี พ.ศ.2560 พบว่า แบบจ้าลองสามารถอธิบายความลึก
ได้ใกล้เคียงกับข้อมูลตรวจวัดในสนาม ทั งในปีปรับเทียบและปีสอบทาน 
ส่วนพื นที่น ้าท่วมที่ได้กส็อดคล้องกับแผนที่น ้าท่วมของ GISTDA พอสมควร 
 
 

 

2. พื้นที่ศึกษา 

ทุ่งโพธิ์พระยาเป็นส่วนหนึ่งของพื นที่ รับผิดชอบของโครงการส่งน ้าและ
บ้ารุงรักษาโพธิ์พระยา ส้านักงานชลประทานที่ 12 กรมชลประทาน ครอบคลุม
พื นที่ประมาณ 640 ตารางกิโลเมตร พื นที่รับผิดชอบดูแลในบริเวณพื นที่ 
จังหวัดสุพรรณบุรี ประกอบด้วย อ้าเภอศรีประจันต์ อ้าเภอเมืองสุพรรณบุรี
อ้าเภอบางปลาม้า และอ้าเภอสองพี่น้อง ( ดังแสดงในรูปที่ 1 (ก) )  

 
 (ก) เครือข่ายคลองชลประทานและพื นที่ศึกษาทุ่งโพธิ์พระยา 

 
(ข) พื นที่น ้าท่วมในทุ่งโพธิ์พระยา 

รูปที่ 1 พื นที่ศึกษาโครงการส่งน ้าฯ โพธิ์พระยา (ก) เครือข่ายคลองชลประทาน
และพื นที่ศึกษาทุ่งโพธิ์พระยา (ข) พื นที่น ้าท่วมในทุ่งโพธิ์พระยา 

การบริหารการจัดน ้าของโครงการมีหน้าที่หลักในการส่งน ้าและระบายน ้าเมื่อ
เกิดอุทกภัย และการส่งน ้ามีวัตถุประสงค์เพื่อสนับสนุนการเกษตรและการ
อุปโภคบริโภค โดยใช้คลองส่งน ้า และคลองส่งน ้าในพื นที่มีทั งหมด 17 สาย 
ส่วนการระบายน ้าจะใช้คลองระบายน ้าเพื่อใช้บรรเทาความเดือดร้อนในพื นที่ 
และคลองระบายน ้าในพื นที่มีทั งหมด 12 สาย และปัจจุบันกรมชลประทานได้
ก้าหนดให้ทุ่งโพธิ์พระยา ประกอบด้วยอ้าเภอเมืองสุพรรณบุรี อ้าเภอบางปลาม้า 
และอ้าเภอสองพี่น้องเป็นทุ่งรับน ้า ซึ่งมีพื นที่ทั งหมดประมาณ 267 ตาราง
กิโลเมตร ที่ระดับเก็บกักเฉลี่ย 0.60 เมตร คิดเป็นปริมาตรน ้าทั งหมด 160.66 
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ล้านลูกบาศก์เมตร และก้าหนดปฏิทินการเพาะปลูกให้เร็วขึ นเพื่อที่จะสามารถ
เก็บเกี่ยวผลผลิตได้ทันก่อนช่วงการเกิดอุทกประจ้าปีและหลังจากเก็บเกี่ยว
ผลผลิตเรียบร้อยแล้ว  โครงการฯ ได้ขอใช้พื นที่การเกษตรดังกล่าวเป็นพื นที่รับ
น ้านองต่อไป   

หลักการในการบริหารจัดการอุทกภัยน ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาโพธิ์
พระยาจะผันน ้าจากแม่น ้าท่าจีนบริเวณเหนือประตูระบายน ้าโพธิ์พระยาเข้า
คลองส่งน ้า 1 ซ้าย , 1ขวา และคลองส่งน ้าสายซอยสายต่างๆในพื นที่ รวม
ทั งหมด 17 สาย ( ดังแสดงในรูปที่ 1 (ก) ) เพื่อผันน ้าเข้าไปเก็บกักในพื นที่รับน ้า 
( ดังแสดงในรูปที่ 1 (ข) )  เกณฑ์ในการผันน ้าเข้าทุ่งรับน ้า และจะผันเมื่อการ
ระบายน ้าด้านท้ายประตูระบายน ้าโพธิ์พระยามีระดับเกิน +4.50 ม.รทก.      
และบริหารจัดการน ้าส่วนที่ไม่สามารถระบายลงด้านท้ายประตูระบายน ้าโพธิ์
พระยาได้  โดยการผันน ้าเข้าคลองส่งน ้าฝั่งซ้ายและ   ฝั่งขวาเหนือประตูระบาย
น ้าโพธิ์พระยาตามสัดส่วนของพื นที่ที่ถูกจัดสรรให้เป็นทุ่งรับน ้าของโครงการส่ง
น ้าและบ้ารุงรักษาโพธิ์พระยา  ส่วนการระบายน ้าออกจากทุ่งโพธิ์พระยาจะ
ระบายลงสู่แม่น ้าท่าจีนต่อเมื่อระดับน ้าด้านท้ายของแม่น ้าท่าจีนมีระดับ
ลดลงจนสามารถระบายน ้าออกจากพื นที่ดังกล่าวได้ ทั งนี แนวทางในการ
ระบายน ้าของโครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาโพธิ์พระยาจะอาศัยสถานีสูบ
น ้าจากคลองระบายต่างๆริมแม่น ้าท่าจีนเพื่อสูบน ้าออกจากพื นที่ทุ่งรับน ้า        
โพธิ์พระยา 

 
3. แบบจ าลอง MIKE 11 

แบบจ้าลอง MIKE 11 พัฒนาขึ นโดยสถาบันชลศาสตร์แห่งประเทศเดน
มาร์ค คือ แบบจ้าลองที่สามารถค้านวณการเคลื่อนที่ของน ้าแบบ 1 มิติ 
(1D – Hydrodynamic Model) [7] ในแม่น ้า ภายใต้ข้อมูลขอบเขตและ
ข้อมูลทางกายภาพของล้าน ้า ซึ่งผลการค้านวณจะให้ค่าระดับน ้าและอัตรา
การไหลในแม่น ้า ดังนั นแบบจ้าลองนี จึงถือว่าเป็นแบบจ้าลองพื นฐานที่
ส้าคัญเพื่อน้าไปประยุกต์ใช้ในการต่อยอดด้านอ่ืนๆ  

แ บ บ จ้ า ล อ งส ภ าพ ก าร ไห ล  (Hydrodynamic Module) เป็ น
แบบจ้าลองประเภท Implicit Finite Difference Model ที่ ใช้ ในการ
วิเคราะห์การไหลแบบไม่คงที่ (Unsteady Flow) ในแม่น ้า โดยมีสมการ
พื น ฐ า น  คื อ ส ม ก า ร  Saint Venant Equation (Danish Hydraulic 
Institute,1992) [8] ซึ่งประกอบด้วยสมการต่อเนื่องและสมการโมเมนตัม 
การแก้สมการต่อเนื่องและสมการโมเมนตัมจะใช้วิธีการเรียกว่า Implicit 
Finite Difference Scheme ซึ่ งพัฒนาขึ น โดย Abbot and Ionescro 
(1967) [9] โครงสร้างของวิธีการแก้ปัญหาอยู่บนพื นฐานที่เป็นอิสระจาก
ลักษณะของคลื่น (wave description)  

แบบจ้าลอง MIKE 11 เป็นแบบจ้าลองเชิงกายภาพ (Physical Based 
Model) ใช้ข้อมูลทางกายภาพของล้าน ้าเป็นข้อมูลหลัก แบบจ้าลองนี จึง
เสมือนการสร้างล้าน ้าหรือแม่น ้าในเครื่องคอมพิวเตอร์ ให้มีสภาพเหมือนล้า
น ้าจริง เพื่อให้ค้านวณค่าระดับ (H หรือ h) และอัตราการไหล หรือปริมาณ
การไหล (Q) ในทุกต้าแหน่ งของล้าน ้ า ซึ่ งงานวิจัยฉบับนี จึ งพัฒนา
แบบจ้าลองส้าหรับประเมินอุทกภัยในทุ่งโพธิ์พระยา (ความลึกและพื นที่น ้า
ท่วม) ด้วยแบบจ้าลอง MIKE11 ร่วมกับ DEM และ HelpGrid เพื่อค้านวณ
อุทกภัยในทุ่งโพธิ์พระยา  

แบบจ้าลองอุทกพลศาสตร์ MIKE 11 ใช้ข้อมูลต่างๆ เพื่ อสร้าง
แบบจ้าลองและพัฒนาแบบจ้าลอง และในแบบจ้าลองอุทกพลศาสตร์
จ้าเป็นต้องก้าหนดขอบเขตของแบบจ้าลอง โดยในการศึกษานี ได้ก้าหนดให้
อัตราการไหลผ่านประตูระบายน ้าของประตูระบายน ้าชลมาร์คพิจารณ์
(สามชุก)เป็นขอบเขตด้านเหนือน ้าของแม่น ้าท่าจีน ส่วนขอบเขตด้านท้าย
น ้าใช้ข้อมูลระดับน ้าที่สถานี T.15 ของแม่น ้าท่าจีน ( ดังแสดงในรูปที่ 2 (ก) )   

และข้อมูลที่ ใช้ เพื่อการศึกษาการเกิดน ้ าท่วมในพื นที่ทุ่ งโพธิ์พระยา 
ประกอบด้วยข้อมูลลักษณะทางกายภาพของลุ่มน ้า ข้อมูลรูปตัดขวางล้าน ้า 
ข้อมูลสถิติปริมาณน ้าท่า ซึ่งข้อมูลเหล่านี จัดเก็บโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
คือ โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาโพธิ์พระยา ส้านักงานชลประทานที่ 12 
กรมชลประทาน โดยใช้ข้อมูลของปี พ.ศ.2559 และ ปี พ.ศ.2560  โดยมี
รายละเอียดดังนี  

- ข้อมูลอัตราการไหล และระดับน ้ารายวัน จากสถานีวัดน ้าท่าในพื นที่ 
และที่ประตูระบายน ้า ซึ่งจัดเก็บโดยกรมชลประทาน เพื่อใช้ในการ
ปรับเทียบและสอบเทียบแบบจ้าลอง ซึ่งในแบบจ้าลองใช้ระดับน ้าที่ประตู
ระบายน ้าโพธิ์พระยาในการปรับเทียบและสอบเทียบแบบจ้าลอง 

- ข้อมูลลักษณะภูมิประเทศ จากแผนที่ภูมิประเทศของกรมแผนที่
ทหาร มาตราส่วน 1:50,000 ได้ท้าการแบ่งพื นที่ที่ได้รับผลกระทบจากการ
ระบายน ้าของคลองส่งน ้าแต่ละคลอง ส้าหรับข้อมูลทางกายภาพของล้าน ้า 
ประกอบด้วยรูปตัดตามขวางของล้าแม่น ้าท่าจีนและคลองส่งน ้าในพื นที่
โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาโพธิ์พระยา  

รูปที่  2 แสดงผังแนวคิดการจ้าลองของ Mike11 ในการอธิบาย
ปริมาตรน ้าท่วมในทุ่งโพธิ์พระยา โดยสร้างล้าน ้าจ้าลอง(คลองจินตภาพ) 
เพื่อช่วยในการกระจายน ้าท่วมในทุ่ง คลองจินตภาพแบ่งเป็น 2 สาย ได้แก่
คลองจินตภาพสายหลัก และคลองจินตภาพสายรอง ซึ่งการไหลของคลอง
จินตภาพสายรองจะระบายอุทกภัยส่วนเกินจากคลองชลประทาน ลงสู่
คลองจินตภาพสายหลัก  เส้นทางของคลองสายหลักจะขนานกับคลองส่ง
น ้าสายซอย โดยก้าหนดให้ระดับก้นคลองมีความสูงที่ระดับดินเดิม และตลิ่ง
ก้าหนดไว้ที่ระดับความสูง 1.50 เมตร จากก้นคลอง เพราะเป็นระดับความ
สูงที่เผื่อไว้ส้าหรับการกระจายน ้าท่วม ให้มีความลึกเทียบเคียงได้กับความ
ลึกที่ยอมให้น ้าท่วมในทุ่ง (0.60 เมตร) [2]  ส่วนคลองจินตภาพสายซอย 
จะเชื่อมต่อกันระหว่างตลิ่งของคลองส่งน ้าสายซอยและตลิ่งของคลองจินต
ภาพสายหลัก ต้าแหน่งของคลองซอยจะกระจายไปตามพื นที่น ้าท่วมซ ้าซาก
ทุ่งโพธิ์พระยา      

 

 
(ก) เครือข่ายของระบบคลองชลประทาน 
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(ข) ผังคลองจินตภาพส้าหรับกระจายน ้าท่วม 

 

(ค) ขั นตอนการกระจายน ้าท่วมตามพื นที่ 
รูปที่ 2 ผังแนวคิดการจ้าลองของ Mike11ในการอธิบายปริมาตรน ้าท่วมใน

ทุ่งโพธิ์พระยา (ก) เครือข่ายของระบบคลองชลประทาน (ข) ผังคลองจินตภาพ
ส้าหรับกระจายน ้าท่วม และ (ค) ขั นตอนการกระจายน ้าท่วมตามพื นที่ 

4. การประยุกต์แบบจ าลอง 

4.1 การสร้างแผนที่น ้าท่วมจาก MIKE11 โดยใช้ DEM และ HelpGrid 
แบบจ้าลองอุทกพลศาสตร์จะพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างระดับน ้า

กับอัตราการไหลเป็นขอบเขตด้านท้ายของคลองส่งน ้าสายต่าง ๆ ของ
โครงการส่งน ้าบ้ารุงรักษาโพธิ์พระยา ซึ่งจะต้องปรับเทียบและสอบเทียบ
แบบจ้าลองเพื่อปรับค่าสัมประสิทธิ์ความขรุขระท้องน ้า (Manning’s n) 
เพื่อให้ระดับน ้าที่ค้านวณได้จากแบบจ้าลองมีความใกล้เคียงมากที่สุดกับ
ระดับน ้าที่ได้ท้าการตรวจวัดที่บริเวณด้านเหนือน ้าของประตูระบายน ้าโพธิ์
พระยา โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา คือช่วงเวลาน ้าน้อย ท้าการปรับเทียบ
สัมประสิทธิ์ความขรุขระท้องน ้า (Manning’s n) ในแม่น ้าท่าจีนและคลอง
ส่งน ้า และช่วงเวลาน ้าท่วมท้าการปรับเทียบสัมประสิทธิ์ความขรุขระท้อง
น ้า (Manning’s n) ในพื นที่น ้าท่วมของทุ่งโพธิ์พระยา ส้าหรับขอบเขตการ
เกิดพื นที่น ้าท่วมและความลึกน ้าท่วมที่ได้จากแบบจ้าลอง  โดยจ้าลอง
สภาพการไหล (Hydrodynamic Module) จะใช้ข้อมูลแบบจ้าลองระดับ
ความสูงเชิงตัวเลข (DEM) ขนาดความละเอียด 2 เมตร x 2 เมตร มาสร้าง
ข้อมู ลรูปตัดพื นที่ น ้ าท่ วม โดยจ้ าลองเป็ น เส้นล้ าน ้ าอี กล้ าน ้ าหนึ่ ง         
(คลองจินตภาพ) ซึ่งจะมีจุดเชื่อมโยงระหว่างคลองส่งน ้ากับล้าน ้าจ้าลองโดย
จุดเชื่อมโยงดังกล่าวจะเป็นจุดที่กระบายน ้าจากคลองส่งน ้าเข้าสู่พื นที่น ้า
ท่วมของทุ่งโพธิ์พระยา จากนั นใช้ข้อมูล DEM สร้าง Help Grid เพื่อสร้าง
พื นที่น ้าท่วมในทุ่งโพธิ์พระยาโดยใช้ข้อมูลระดับน ้าในล้าน ้าจ้าลองมาเทียบ
กับระดับความสูงของ Help Grid ของขอบเขตพื นที่ที่ก้าหนดไว้ เพื่อให้
แบบจ้าลองค้านวณหาระดับความลึกและพื นที่น ้าท่วมของทุ่งโพธิ์พระยา 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล  
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการศึกษาสภาพน ้าท่วมในพื นที่ทุ่งโพธิ์พระ

ยาได้ท้าการวิเคราะห์ปริมาณน ้าท่า โดยท้าการพล๊อตกราฟตามช่วงเวลา 

(Time Series) เพื่อเปรียบเทียบระดับน ้าและอัตราการไหลตั งแต่เหนือน ้า
ถึงท้ายน ้าของพื นที่ศึกษา 

4.3 ค่าความสัมพันธ์ทางสถิติ 
การปรับเทียบและการสอบเทียบแบบจ้าลองสภาพการไหล ได้ใช้ค่า

ความสัมพันธ์ทางสถิติในการพิจารณาประสิทธิภาพของแบบจ้าลอง ดังนี  
1) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์(Correlation Coefficient ,r) โดยปกติ

แล้วค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าระหว่าง -1 ถึง 1 ในกรณีที่ค่า r มีค่าเป็น
บวกแสดงว่ากลุ่มข้อมูลทั งสองมีความสัมพันธ์แบบปฏิภาคโดยตรง และใน
กรณีที่ค่า r มีค่าเป็นลบแสดงว่ากลุ่มข้อมูลทั งสองมีสัมพันธ์แบบปฏิภาค
ผกผัน  ในกรณีที่ค่า r มีค่าเข้าใกล้ 1 และ -1 แสดงว่ากลุ่มข้อมูลทั งสองมี
ความสัมพันธ์กันเป็นอย่างดี และในกรณีที่ค่า r มีค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่ากลุ่ม
ข้อมู ลทั งสองมีความสัมพันธ์น้ อยหรือแถบไม่มี เลย ดั งนั น ในการ
เปรียบเทียบระหว่างกราฟน ้าหลากที่ค้านวณด้วยแบบจ้าลองและกราฟน ้า
หลากที่ได้จากการตรวจวัดข้อมูลนั นสมควรมีค่า r ตั งแต่ 0.8 ถึง 1 จึงจะถือ
ว่าการปรับเทียบและสอบเทียบแบบจ้าลองอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ซึ่งค่า r 
สามารถค้านวณได้จากสมการ 
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2)  Water Balance Error เป็นตัวแปรทางสถิติที่แสดงความแตกต่าง
ของปริมาณน ้าท่าสะสมระหว่างปริมาณน ้าท่าที่ค้านวณด้วยแบบจ้าลองและ
ปริมาณน ้าท่าที่ได้จากการตรวจวัด ควรมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ซึ่งค่า Water 
Balance Error สามารถค้านวณได้จากสมการ 
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3)  Root Mean Square Error (RMSE) เป็นตัวแปรทางสถิติที่แสดง
ความคลาดเคลื่อนสมบูรณ์ (Absolute Error) ระหว่างปริมาณน ้าท่าที่ได้
จากการค้านวณด้วยแบบจ้าลองและปริมาณน ้าท่าที่ได้จากการตรวจวัด 
ควรมีค่าเข้าใกล้ศูนย์ ซึ่งค่า RMSE สามารถค้านวณได้จากสมการ 
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เมื่อ   N  = จ้านวนข้อมูล 
 Qobs = ปริมาณหรือระดับน ้าที่ได้จากการตรวจวัด 
 Qsim = ปริมาณหรือระดับน ้าที่ได้จากการค้านวณ 
 
4.4 การปรับเทียบแบบจ้าลอง 
การปรับเทียบแบบจ้าลองสภาพการไหล ได้ท้าการปรับค่าสัมประสิทธิ์

ความขรุขระท้องน ้า โดยใช้ข้อมูลของปี พ.ศ.2559 เพื่อให้ผลการค้านวณ
ระดับน ้าสอดคล้องกับระดับน ้าหน้าประตูระบายน ้าโพธิ์พระยา (ดังแสดงใน 
รูปที่ 3) พบว่า ค่า Correlation Coefficient (r2) เท่ากับ 0.967 และค่า 
RMSE เท่ากับ 0.18 เมตร 
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รูปที่ 3 ผลการปรับเทียบระดับน ้าด้านเหนือน ้าของ ปตร.โพธิ์พระยา(พ.ศ.

2559) 
 

ส้าหรับผลการค้านวณพื นที่น ้าท่วมจากแบบจ้าลองสภาพการไหล 
(Hydrodynamic Module) โดยใช้ Help Grid โดยสอบเทียบกับข้อมูล
พื นที่น ้าท่วมจากส้านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
(GISTDA) ในช่วงปี พ.ศ.2559 (ดังแสดงในรูปที่ 4) พบว่าพื นที่น ้าท่วมที่ได้
จากแบบจ้าลองขอบเขตพื นที่น ้าท่วมใกล้เคียงกัน โดยค่าสัมประสิทธิ์ความ
ขรุขระ (Manning’s n) ในทุ่งน ้าท่วมมีค่าระหว่าง 0.050 ถึง 0.070   

 
 (ก) แบบจ้าลอง  (ข) ข้อมูล GISTDA 

รูปที่ 4 พื นที่น ้าท่วมในทุ่งโพธิ์พระยาปี พ.ศ. 2559 
 

4.5 การสอบทานแบบจ้าลอง 
การสอบทานแบบจ้าลองสภาพการไหล ได้ท้าการปรับค่าสัมประสิทธิ์

ความขรุขระท้องน ้า โดยใช้ข้อมูลของปี พ.ศ.2560 เพื่อให้ผลการค้านวณ
ระดับน ้าสอดคล้องกับระดับน ้าหน้าประตูระบายน ้าโพธิ์พระยา (ดังแสดงใน 
รูปที่ 5)  พบว่า ค่า Correlation Coefficient (r2) เท่ากับ 0.829  และ
ค่า RMSE เท่ากับ 0.20 เมตร 

 

 
รูปที่ 5 ผลการปรับเทียบระดับน ้าด้านเหนือน ้าของ ปตร.โพธิ์พระยา(พ.ศ.2560) 

 

ส้าหรับผลการค้านวณพื นที่น ้าท่วมจากแบบจ้าลองสภาพการไหล 
(Hydrodynamic Module) โดยใช้ Help Grid พบว่าพื นที่น ้าท่วมที่ได้จาก
แบบจ้ าลองขอบ เขตพื นที่ น ้ าท่ วม  มี ค่ าสั มประสิทธิ์ค วามขรุขระ 
(Manning’s n) ในทุ่งน ้าท่วมมีค่าระหว่าง 0.050 ถึง 0.070 (ดังแสดงใน 
รูปที่ 6)   

 

 
รูปที่ 6 พื นที่น ้าท่วมในทุ่งโพธิ์พระยาปี พ.ศ. 2560 (แบบจ้าลอง) 

 
5. สรุปผลการวิจัย 

 จากผลการศึกษาการสร้างแบบจ้าลองอุทกพลศาสตร์ MIKE11 
ส้าหรับประเมินอุทกภัยในทุ่งโพธิ์พระยา ซึ่งอาศัยข้อมูลจากแบบจ้าลอง
ระดับความสูงเชิงตัวเลข (DEM) โดยใช้ข้อมูลของเหตุการณ์น ้าท่วมในปี 
พ.ศ.2559 และ พ.ศ.2560 ในการปรับเทียบและตรวจสอบ ผลลัพธ์ที่ได้
จากการพัฒนาแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ (1) น ้าไหลในล้าน ้า และ (2) 
ล้นตลิ่ง ในกรณี (1) แบบจ้าลอง ซึ่งใช้ค่าสัมประสิทธิ์ความขรุขระในช่วง 
0.025 – 0.035 ให้ระดับน ้าหน้า ปตร.โพธิ์พระยา ใกล้เคียงกับผลตรวจวัด 
(ค่าสัมประสิทธิ์  R2 = 0.829 – 0.927 และ ค่ารากที่สองของความ
คลาดเคลื่อนเฉลี่ย RMSE = 0.18 – 0.20 ม.) ในกรณี (2) เมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์ความขรุขระของพื นที่ทุ่ งน ้าท่วมเท่ากับ 0.050 – 0.070 
แบบจ้าลองสามารถประมาณการระดับน ้าท่วมในพื นที่ทุ่ง (0.90 – 1.20 ม.) 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการตรวจวัดพอสมควร จากผลการพัฒนาแบบจ้าลอง
พอสรุปได้ว่า แนวคิดที่น้าเสนอในการปรับปรุงแบบจ้าลอง MIKE11 
สามารถน้าไปใช้ในการอธิบายอุทกภัยในทุ่งอื่นได้  
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