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บทคัดย่อ 

โครงสร้างพื ้นฐานเช่นถนนและคันดินรางรถไฟใน

กรุงเทพฯและปริมณฑลตั้งอยู่บนพื้นที่ดินเหนียวอ่อน และมักจะพบ

ปัญหาเกิดจากการหดและขยายตัวของดินเหนียวตามฤดูกาล และ

นำไปสู่ปัญหาการทรุดตัวที่แตกต่างกัน (differential settlement) 

ซึ่งความรุนแรงของปัญหานี้อาจจะเพิ่มขึ้นได้เมื่อมีต้นไม้ไกล้เคียง 

เนื่องการดูดน้ำของพืชก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของแรงดันน้ำใน

ด ิน (pore water pressure) ท ี ่มากข ึ ้นบร ิ เวณไกล ้รากต้นไม้  

การศึกษาที่ผ่านมามักจะอ้างอิงระยะปลอดภัยระหว่างต้นไม้และ

ส ิ ่ งก ่อสร้างจากค ่าความส ูงของต ้นไม ้แต่ไม ่ได ้คำนึงถ ึงการ

เปลี ่ยนแปลงแรงดันน้ำในดิน ดังนั ้นการพิจารณาเกี ่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงแรงดันน้ำในดินที่จากอิทธิพลการดูดน้ำของพืชจะช่วย

ให้เข้าใจการทรุดตัวของดินและหลีกเล่ียงปัญหาการทรุดตัวที่จะเกิด

กับโครงสร้างพื้นฐาน บทความนี้จะทำการศึกษาผลของการดูดน้ำ

ของพืชต่อความปลอดภัยและความสามารถในการใช้งานของ

โครงสร้างใกล้เคียง บทความนี้ได้อ้างอิงวิธีการจำลองการดูดน้ำของ

พืชอย่างง่ายเพื ่อพิจารณาผลของการเปลี ่ยนแปลงแรงดันน้ำที่

เก ิดข ึ ้นจากพืชต่างชนิดกัน โดยใช้แบบจำลองไฮโปพลาสติก 

(hypoplastic model) สำหรับดินไม่อิ ่มน้ำ (unsaturated soil) 

เพื่อจำลองพฤติกรรมแบบไม่เป็นเส้นตรงทั้งเชิงกลและเชิงชลศาสตร์

ควบคู่กัน (coupled non-linear hydro-mechanical behavior) 

ค่าตัวแปรต่าง ๆ ของดินและต้นไม้มาจากการสอบเทียบกับข้อมูล

ภาคสนาม โดยผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า หากโครงสร้างพื้นฐาน

อยู่ใกล้กับต้นไม้เกินไปจะส่งผลต่อความสามารถในการใช้งานและ

ความปลอดภัยได้ 

คำสำคัญ: การดูดน้ำของรากพืช, โครงสร้างพื้นฐาน, การทรุดตัว,
แรงดันน้ำในดิน 
 

 

 

 

1. บทนำ 

นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ในประเทศไทยพบปัญหา

เรื ่องความเสียหายของโครงสร้างพื ้นฐานที่ตั ้งอยู ่บนดินเหนียว

มากมาย โดยส่วนหนึ่งพบว่าหากบริเวณข้างเคียงนั้นมีการปลูก

ต้นไม้ก็จะทำให้ปัญหามีความรุนแรงขึ้น ซึ่งสาเหตุที่ทำให้เกิดความ

เสียหายต่อโครงสร้างจากรากพืชนั้นมีอยู่ 2 ปัญหาด้วยกัน [1] คือ 

จากการโตของรากพืชบางชนิดนั ้นส่งผลให้เกิดการยกตัวของ

โครงสร้างไม่ว่าจะเป็นทางเท้า ถนน หรือแม้กระทั่งตัวอาคาร [2] 

โดยปัญหานี้มักจะเกิดบริเวณที่รากต้นไม้โตในวงจำกัด โดยประมาณ 

2-3 เมตร [3] อีกสาเหตุซ่ึงถือว่าเป็นสาเหตุที่พบเห็นได้บ่อยแต่ยังมี

การศึกษาไม่มากนัก คือการหดและขยายตัวของดิน เมื่อมีการดูดน้ำ

ของรากพืช  [4] จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าการดูดน้ำของราก

ต้นไม้นั ้นทำให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงปริมาณน้ำในดิน  [5] โดย

อิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงปริมาณน้ำในดินนี้อาจจะมีค่ามากขึ้น

ถึง 12 เมตร [6]  และการเปลี ่ยนแปลงปริมาณน้ำในดินนี ้เอง

สามารถทำให้เกิดการทรุดตัวของดินได้ [6] ส่งผลให้เกิดการทรุดตัว

กับโครงสร้างของสิ่งก่อสร้างที่อยู่บริเวณข้างเคียง  

  การดูดน้ำของพืชมีผลต่อการสูญเสียน้ำในมวลดินมาก

ในบริเวณใกล้กับต้นไม้ [7] จึงทำให้เกิดการทรุดตัวที ่ไม่เท่ากัน 

(Differential settlement)  ซึ่งพฤติกรรมการทรุดตัวนี้ก็จะส่งผล

ต่อโครงสรา้งพื้นฐานแต่ละชนิดแตกต่างกัน [8] โดยจากการศึกษาที่

ผ่านมาได้แสดงให้เห็นว่าต้นไม้ส่งผลกระทบต่อการทรุดตัวและ

ก่อให้เกิดปัญหาต่อโครงสร้างอาคารในบริเวณใกล้เคียง [9] แต่ใน

ประเทศไทยฐานรากของโครงสร้างอาคารนั ้นเป็นฐานรากลึก 

(deep foundation) ในดินเหนียวอ่อน ซ่ึงได้รับผลกระทบของการ

ดูดน้ำของรากพืชเพียงบางส่วน ส่วนฐานรากของถนนเป็นฐานราก

ตื ้น(shallow foundation) การดูดน้ำของพืชจ ึงอาจจะส ่งผล

กระทบโดยตรงต่อโครงสร้างของถนนได้ [10] ดังนั้นการศึกษานี้จึง

มุ่งเน้นศึกษาผลของการดูดน้ำของรากพืชต่อการทรุดตัวของดินและ

ผลกระทบต่อโครงสร้างถนน เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายที่เกิดกับ

ตัวโครงสร้างได้ 
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GTE11-2 

1.1 ขอบเขตของการศึกษา 

 งานวิจัยนี้จะทำการศึกษาพฤติกรรมของถนนที่มีต้นไม้

ในบริเวณใกล้เคียง โดยจะมีการพิจารณาเรื่องของการดูดน้ำตาม

ฤดูกาลของพืช ซึ่งพฤติกรรมที่จะทำการศึกษาแบ่งเป็นผลกระทบ

ต่อพฤติกรรมของดิน เช่น ค่าแรงดันน้ำ และพฤติกรรมของ

โครงสร้างถนนที่เกิดการทรุดตัวแบบไม่เท่ากัน ซ่ึงโดยปกติแล้วหาก

การทรุดตัวที่ไม่เท่ากันมีค่าไม่เกินที่กำหนด ถนนเองก็จะมีความ

ปลอดภัย [11] แต่ซึ่งจริง ๆ แล้วยังต้องวิเคราะห์ถึงปัจจัยอื่นของ

ถนนอีกด้วย อย่างเช่น ค่าโมเมนต์สูงสุดที่เกิดขึ้น และก็ค่าโมเมนต์

แตกร ้าว เพราะป ัจจ ัยเหล ่าน ี ้ม ีผลต ่อความปลอดภ ัยและ

ความสามารถในการใช้งานได้ของถนน [12] ซึ ่งมาตรฐานของ 

NHBC 2020 ได้กำหนดความปลอดภัยของระยะห่างระหว่างต้นไม้

กับฐานรากของสิ่งปลูกสร้างขนาดเล็กไว้  แต่ทั้งนี้เป็นการอ้างอิ ง

จากความสูงต้นไม้เพียงแค่ฝั่งเดียวเท่านั้น งานวิจัยนี้จะคำนึงถึงผล

ของกระทบของการดูดน้ำของพืชที่ส่งผลโดยตรงต่อโครงสร้างถนน 

2. กระบวนการวิจัย 

2.1 พรรณพืชในการศึกษา 

ในประเทศไทยเองก็มีการปลูกต้นไม้เพื่อสร้างร่มเงา ไม่
ว่าจะเป็นต้นไม้ประเภทผลัดใบอย่าง ประดู่ นนทรี ชมพูพันธุ์ทิพย์ 
หรือ แม้กระทั่งต้นไม้ใบเขียวทั้งปีอย่าง ต้นสน (Pine tree) ต้นไม้
แต่ละชนิดนั้น ต่างก็มีคุณสมบัติต่างกัน เช่น ต้นไม้ประเภทผลัดใบ
ส่วนมากจะมีการดูดและคายน้ำที่รุนแรงกว่า มีความต้องการน้ำที่
ต่างกัน [13] แต่ในประเทศไทยนั้นพบว่าต้นไม้ส่วนใหญ่เป็นต้นไม้ใบ
เข ียวท ั ้ งป ี  โดยการศ ึกษาน ี ้จะพ ิจารณา Leyland cypress 
(Cupressocyparis-  leylandii) ซ ึ ่ ง จ ั ด อ ย ู ่ ป ร ะ เ ภ ท ต้ น
สน  (coniferous ) ในการศึกษา ต้นไม้นี้ถือว่าเป็นต้นไม้ที่มีความ
ต้องการน้ำสูง [14] และเป็นต้นไม้ที่เติบโตได้เร็ว โดยการศึกษานี้จะ
อ้างอิงข้อมูลจากงานวิจัยเดิม ที่มีการตรวจวัดปริมาณความชื ้นใน
ดินรอบ ๆ ต้น Leyland cypress ซึ่งมีความสูง 10 เมตร โดยการ
จำลองจะใช้วิธีการอย่างง่าย (simplified approach) เสนอโดย 
Kamchoom and Leung (2018) [15] ซึ่งมีการจำลองผลของการ
ดูดน้ำของพืช โดยใช้เส้นศักย์ของน้ำ รอบบริเวณรากต้นไม้เพื่อให้
เกิดการไหลของน้ำเทียบเท่ากับการดูดน้ำของต้นไม้  ซึ่งในงานวิจัย
นี้จะใช้เส้นจำนวน 4 เส้น ความยาวเส้นละ 8 เมตร มีความห่างกัน 
0.25 เมตร โดยแสดงในรูปที่ 1 ซ่ึงประโยชน์ของแต่ละเส้นนี้สามารถ

ช่วยให้ปรับค่าการดูดน้ำได้และสามารถจำลองบริเวณอิทธิพลของ
การดูดน้ำของพืชที่เกิดขึ้นจริง  

Degree of saturation คือค่าที่จะบอกถึงปริมาณน้ำที่

อยู่ในมวลดิน ซ่ึงการที่มีต้นไม้อยู่บนดินนั้นจะส่งผลให้รากต้นไม้เกิด

การดูดน้ำในดิน ส่งผลให้น้ำอยู่ในช่องว่างเม็ดดินก็จะลดลงไป  ใน

งานวิจัยนี้จะทำการสอบเทียบผลจากแบบจำลองกับค่า degree of 

saturation ที่ลดลงจากการดูดน้ำของต้นไม้ จากรูปที่ 2 เป็นการ

เปรียบเทียงค่า degree of saturation ที่เกิดขึ้นในฤดูร้อนของปีที่ 

1  ระหว่างผลในสนาม (รูปที่ 2a) และผลในโปรแกรม Plaxis (รูปที่ 

2b) ซึ ่งจากผลการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าผลจากแบบจำลอง

สามารถเทียบได้กับผลจากการตรวจวัดในสนามโดยในรูปที่ 2a จะมี

ค่า degree of saturation ที่น้อยที่สุดคือประมาณ 90% อยู่จุดที่

ความลึกลงไป 0.25 เมตร ณ บริเวณรากต้นไม้  และ degree of 

saturation จะม ีค ่าเพ ิ ่มข ึ ้นเร ื ่ อย ๆ เม ื ่ออย ู ่ห ่ างจากต ้นไม้  

เนื่องมาจากการระเหยของน้ำบริเวณผิวดินนั้นเกิดมากกว่าชั้นดนิที่

ลึกลงไป  

2.2 แบบจำลองโมเดลดิน  

การจำลองในครั้งนี้จะใช้โมเดลดินแบบไม่เป็นเส้นตรง 
Hypoplastic model สำหรับดินไม่อ ิ ่มน้ำ  [16] โดย จะทำการ
จำลองตามในรูปที่ 1 โมเดลจะเป็นรูปแบบของ flat ground ซึ่งมี
ความกว้างและความยาวตามที่โชว์รูป โดยในประเทศไทยนั้นพื้นที่
ส่วนใหญ่ที่เป็นดินเหนียว [17] และมักพบในบริเวณจังหวัดที่เป็น
แหล่งท่องเที ่ยวและจังหวัดใหญ่ที ่เป็นหัวเมือง เช่น กรุงเทพ 
เชียงใหม่ นครราชสีมา ชลบุรี ฯลฯ [18] ในงานวิจัยนี ้ได้นำดิน
เหนียว kaolin มาใช้ในการศึกษา เนื่องจากเป็นดินดินมาตรฐาน 
และมีข้อมูลคุณสมบัติทั้งเชิงกลและเชิงชลศาสตร์เป็นจำนวนมาก 
โดยดินชนิดนี้นั้นมีค่า plasticity index (PI) ประมาณ 22 [19] และ
มีค่าน้อยกว่าดินเหนียวกรุงเทพ ซึ่งจะช่วยชี้ให้เห็นว่าผลกระทบที่
เกิดขึ้นจริงก็จะมีความรุนแรงกว่า  โดยพารามิเตอร์ของดิน kaolin 
[15] จะถูกแสดงในตารางที ่ 1 เพื ่อศึกษาพฤติกรรมของดินตาม
ฤดูกาล การศึกษามีการจำลองฤดูกาลในโปรแกรม Plaxis [20] เป็น
ระยะเวลา 5 ปี แต่ละปีจะมี 2 ฤดูกาลคือ ฤดูร้อนและฤดูฝน ฤดูกาล
ละ 180 วัน  ในฤดูฝนก็จะกำหนดให้ค่าการไหลซึมเข้าผิวดินเท่ากับ 
5 mm/day  ซึ่งกรมอุตุในประเทศไทยได้มีการคาดการณ์ว่าฝนตก
ในช่วงปี 2563 ตลอดฤดูฝนคือ 900 mm ซึ ่งหากนำมาหารกับ
จำนวนวันที่เกิดฤดูฝน คือ 180 จะได้ว่ามีฝนกตกเป็น

https://en.wikipedia.org/wiki/Pinophyta
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รูปท่ี 1 ความกว้างและความสูงของ flat ground ที่ใช้จำลอง , boundary ของดนิ และตำแหน่งของตน้ไม้กับถนน

 

ปริมาณ 5 mm/day เช่นเดียวกบัที่จำลองในโปรแกรม ส่วนในฤดู

ร้อนก็จะต้องมีการจำลองให้น้ำระเหยมค่ีาเท่ากับที่น้ำฝนตกลงมา 

นั้นก็คือ 5 mm/day 

 

รูปท่ี 2 การเปรียบเทยีบค่า Degree of saturation จากในสนามเทยีบ

กับโมเดลในโปรแกรม Plaxis 

ส่วนบริเวณด้านข้างของต้นไม้ ได้มีการจำลองเป็นถนน 

ซึ่งเป็นตัวแปรหลักในการศึกษานี้ โดยจะจำลองเป็นถนนคอนกรีต

เสริมเหล็ก มีคุณสมบัติเป็นถนน 2 เลน แต่ละเลนกว้าง 3.5 เมตร 

และมีไหล่ทางสองข้างทาง ข้างละ 2.5 เมตร รวมความยาวทั้งหมด 

12 เมตร [21] และมีความหนาของถนนคือ 15 เซนติเมตร โดยผิว

ทางจะกำหนดให้เป็นแบบ impermeability เพื่อให้สอดคล้องกับ

ผิวถนนจริง 

 

 

 

ตารางท่ี 1 ค่าพารามิเตอร์ของดิน 

Hypoplastic parameter Value Remark 

Critical state friction angle(ϕc) 21 Sivakumar & 
Wheeler 2000 Initial void ratio (eini) 

 
1.150 

λ* 0.05690  
Calibrated 

against 
Sivakumar & 

Wheeler 2000 

K* 8.00E-3 
N 0.9823 
r 0.3500 
n 0.1000 
l 0.000 

m 10 
Over Consolidation Ratio 1 NC clay 
Seepage flow parameters Value Remark 

Residual degree of saturation (%) 5  
 

Calibrated 
against 

Gallipoli et al. 
2003 

Saturated degree of saturation (%) 100 
gn (or n) 1.6 

ga (or α; 1/m) 0.04 

Pore connectivity (gl) 0.5 
Saturated hydraulic conductivity 

(m/s) 
1*10-9 

 

  



การประชมุวิชาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่25 The 25th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 15-17 กรกฎาคม 2563 จ.ชลบรุี July 15-17, 2020, Chonburi, THAILAND 

 

GTE11-4 

2.3 การศึกษาผลกระทบของต้นไม้บริเวณข้างถนน 

งานว ิจ ัยนี ้จะทำการอ้างอ ิงมาตรฐานระยะความ

ปลอดภัยจาก NHBC 2020 ซึ ่งระยะปลอดภัยของโครงสร้างที่มี

ความสูงไม่มากที ่อยู ่บนดินที่มีความเป็นพลาสติกปานกลาง  คือ 

0.6H (เมื่อ H คือค่าความสูงของต้นไม้)  ดังนั้นในงานวิจัยนี้ที่มีความ

สูงของต้นไม้ 10 เมตร จึงมีระยะปลอดภัยคือ 6 เมตร  งานวิจัยนี้ได้

ทำการศึกษาอยู่ 4 กรณีด้วยกัน คือ  กรณีที่มีต้นไม้อยู่ข้างทางฝั่ง

เดียว และมีระยะห่างกับถนน 1 เมตร (T1) และ 4 เมตร (T4) ซึ่งมี

ค่าต่ำกว่าระยะปลอดภัย ระยะห่างกับถนน 9 เมตร (T9) ซึ่งมีค่า

มากกว่าระยะปลอดภัย รวมถึงกรณีที่ไม่มีต้นไม้อยู่ข้างทาง (B) เพื่อ

เป็นการเปรียบเทียบผลของต้นไม้ดูดน้ำ โดยทั้ง 4 กรณีจะแสดงใน

รูปที่ 3 

 

รูปท่ี 3  (a) กรณีที่ไม่มีต้นไม้อยู่ขา้งทาง, กรณีที่มีต้นไม้อยูข่้างทางฝั่งเดยีว 

และมีระยะห่างกับถนน (b)  1 เมตร (c) 4 เมตร  (d) 9 เมตร  

3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 ผลการดูดน้ำของรากพืชตามฤดูกาลต่อแรงดันน้ำในดิน 

 รูปที่ 4 ได้แสดงค่าแรงดันน้ำในดินจากกรณีศึกษาทั้ง 4 

กรณี ซ่ึงเป็นค่าที่แสดงหลังจากฤดูฝนปีที่ 5 โดยค่าที่เป็นลบจะแสดง

ถึง suction และค่าที ่ เป ็นบวกจะแสดงถึงค่าแรงดันน้ำในดิน 

สำหรับกรณีที่ไม่มีต้นไม้ จะเห็นได้ว่าค่าแรงดันน้ำในดินมีค่าต่ำสุดที่

กลางถนนเทียบกับปลายถนน ทั้งนี้เนื่องจากน้ำฝนไม่สามารถซึม

ผ่านผิวถนนได้โดยตรง ในกรณีของรากต้นไม้ช่วงฤดูฝนกรณจีะมีค่า 

suction มากที่สุดอยู่จุดที่ความลึกลงไป 0.25 เมตร ณ บริเวณราก

ต้นไม้ โดยจะวัดค่า suction ได้ประมาณ 29.97 kPa สำหรับกรณีที่

ไม่มีต้นไม้และ 64 kPa สำหรับกรณีที ่ม ีต้นไม้ทางฝั ่งเดียวที ่มี

ระยะห่างจากต้นไม้ 1 เมตร ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลังฤดูฝนค่า suction 

ในกรณีที่มีต้นไม้มีค่ามากกว่ากรณีที ่ไม่มีต้นไม้ประมาณสองเท่า 

ทั้งนี้เน่ืองจากค่า suction เร่ิมต้นสูงกว่า ทำให้การไหลของน้ำในดิน

มีค่าต่ำกว่า และในฤดูฝนสามารถคงระดับ suction ที่สูงกว่าได้  

ในกรณีของถนนที่มีต้นไม้ จะพบค่าความแตกต่างของ

ค่าsuction ที่ถนนฝั่งซ้ายและขวาซึ่งไกล้และไกลสุดต้นไม้ ซึ่งเป็น

ผลชัดเจนจากการดูดน้ำที่รุนแรงของต้นไม้ และค่า suctionที่คง

ค้างอยู่ในฤดูฝน โดยความแตกต่างนี้จะมีค่ามากสุดในกรณีของถนน

ที่อยู่ติดต้นไม้ เท่ากับ 64 kN/m2  และค่าจะลดลงไปเมื่อระยะห่าง

ของถนนกับต้นไม้เพิ่มขึ้น และเมื่อถึงกรณีที่ถนนห่างกับต้นไม้ 9 

เมตรจะเห็นได้ว่า suction ของถนนทั้งฝั่งซ้ายและฝั่งขวาจะมีค่าที่

ไม่ต่างกัน เพราะเนื่องมาจากในกรณีนี้ถนนจะไม่ได้รับอิทธิพลจาก

การดูดน้ำของต้นไม้แล้ว 

3.2 ผลการดูดน้ำของรากพืชตามฤดูกาลต่อการเคลื่อนตัวของถนน 

ค่าการทรุดตัวของถนนทั้ง 4 กรณีหลังจากฤดูฝนปีที่ 5 

จะถูกแสดงในรูปที่ 5 ในกรณีที่ไม่มีต้นไม้ พบว่ามีการทรุดตัวกลาง

ถนนน้อยกว่าปลายถนน ทั้งนี้เน่ืองความต่างของค่าแรงดันน้ำในดิน

ภายใต้ถนน จากรูปที่ 5 โดยมีการทรุดตัวประมาณ 5 เซนติเมตร 

ใกล้เคียงกันทั้งสองด้าน ในกรณีที่มีต้นไม้ค่าการทรุดตัวไกล้ฝั่งต้นไม้

จะมากกว่าฝั่งที่ไม่มีต้นไม้ซึ่งสอดคล้องกับค่าแรงดันน้ำในรูปที่ 5  

ค่าการทรุดตัวที่มากที่สุดมีค่าประมาณ 14 เซนติเมตร ในกรณีของ

ถนนที่มีต้นไม้อยู่ฝั ่งเดียวที่ความห่าง 1 เมตร (T1) เนื่องจากเป็น

กรณีที่บริเวณใต้ถนนมีค่า suction ที่มากที่สุด และจะมีค่าลดลงไป

เร่ือย ๆเมื่อระยะห่างของถนนและต้นไม้ห่างกันไป  

เรื่องของการทรุดตัวที่ต่างกันก็เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณา

เนื่องจากเป็นสาเหตุที่ทำให้เกิดความเสียหายต่อโครงสร้างได้ โดยที่

ค่าการทรุดตัวต่างกันที่มากสุดคือกรณีของถนนที่มีต้นไม้อยู่ฝังเดียว

ที ่ความห่าง 1 เมตร (T1) โดยจะมีค่าการทรุดตัวที่ต่างกันถึง 9

เซนติเมตร โดยสาเหตุเกิดจากทางใต้ฝั ่งซ้ายของถนนจะมีค่า 

suction ที่สูง และ
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รูปท่ี 4 ค่าแรงดันน้ำที่เกิดขึน้เนือ่งจากการดูดน้ำของรากพืชใน 4 กรณี 

 

รูปท่ี 5 ค่าการเคลือ่นตัวทีเ่กดิขึ้นเนือ่งจากการดูดน้ำของรากพืชใน 4 กรณี

suction ของบริเวณฝั่งขวาของใต้ถนนมีค่าน้อยและมีค่าที่คงที่ใน

ทุกกรณี ดังนั้นเมื่อระยะห่างของต้นไม้กับถนนมากขึ้น ค่าการทรุด

ตัวที่ต่างกันก็จะน้อยลง และที่ระยะห่าง 9 เมตร (T9) จะมีค่าการ

ทรุดตัวที่ต่างกันมีค่าใกล้เคียงกับกรณีที่ไม่มีต้นไม้ นั้นแสดงให้เห็น

ว่ากรณีนี้ไม่ได้รับผลจากการดูดน้ำของต้นไม้ 

 

3.3 โมเมนต์สูงสุดที่เกิดขึ้นบนถนนเนื่องจากผลการดูดน้ำของราก
พืชตามฤดูกาล 

 รูปที่ 6 ได้แสดงค่าโมเมนต์สูงสุดที่เกิดขึ้นในถนนจากทั้ง 

4 กรณี โดยกรณีที่ไม่มีถนนนั้นจะมีค่าโมเมนต์สูงสุดที่เกิดขึ้นเพียง 

8.39 kN-m ส่วนกรณีที่มีต้นไม้ ค่าโมเมนต์สูงสุดที่เกิดจะมีค่ามาก

ในกรณีของถนนที่มีต้นไม้ความห่าง 1 เมตร (T1) ซึ่งมีค่า 19.39 

kN-m และ
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รปูท่ี 6   ค่าโมเมนต์ทีเ่กดิขึน้เนื่องจากการดูดน ้าของรากพชืใน 4 กรณี

จะลดลงเมื่อต้นไม้ห่างจากถนน โดยจะเห็นได้ว่าในกรณีที่ไม่มีต้นไม้

กับกรณที่ถนนห่างกับต้นไม้ 9 เมตร (T9) นั้นมีค่าโมเมนต์สูงสุดที่

เกิดขึ้นใกล้เคียงกัน ทั้งนี้เนื่องมาจากกรณีของ T9 มีค่าการทรุดตัว

บริเวณใต้ผิวถนนมีค่าใกล้เคียงกัน  

 ค่า Moment capacity คือค่าที ่บอกถึงโมเมนต์ดัด

สูงสุดที่ถนนจะรับได้ ค่าโมเมนต์ที่เกิดขึ้นนั้นหากมีค่าสูงมากเกินไป

ก็จะส่งผลกระทบต่อถนนได้ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความปลอดภัย

หรือความสามารถในการใช้งานได้ ส่วน Cracking moment ของ

ถนนคือ โมเมนต์สูงสุดก่อนที่ถนนคอนกรีตจะเริ ่มจะเกิดความ

เสียหาย โดยเมื่อเกิดความเสียหายจะทำให้ค่าโมเมนต์อินเนอร์เชีย

ของหน้าตัดลดลง และส่งผลให้ถนนมีการแอ่นตัวที่มากขึ้น ซึ่งเมื่อ

คำนวณออกมาจะได้ค่า Moment capacity =19.36 kN-m และ 

Cracking moment = 13.52 [22-23] โดยกรณีท ี ่ม ีค ่าโมเมนต์

สูงสุดเกิน Moment capacity จะมี T1 เพียงกรณีเดียวเท่านั้น 

ส่วนผลของกรณี T4 และ T9 (ต้นไม้ในระยะ 4 และ 9เมตร) พบว่า

มีค่าไม่เกิน Moment capacity ซึ่งมีความแตกต่างจาก แนวทางที่

ของ NHBC (2020) ที่เสนอว่าระยะปลอดภัยคือ 6 เมตรขึ้นไป ใน

ส่วนของ Cracking moment กรณีถนนที่มีโมเมนต์สูงสุดเกินจะมี

กรณี T1 และ T4 จึงสามารถสรุปได้ว่าหากมีต้นไม้อยู่ใกล้ถนนใน

ระยะ 0 .1H จะส ่ งผลให ้ เก ิดร ้อยร ้ าวและทำให ้ถนนไม ่มี

ความสามารถในการใช้งานได้ ดังนั ้นจึงต้องมีการพิจารณาและ

หลีกเลี่ยงที่จะให้มีต้นไม้อยู่บริเวณห่างจากถนน 0.1H เพราะจะทำ

ให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใช้ถนนตามมา 

 

4. สรุปผล 

 ในงานวิจัยนี้มีระยะห่างของถนนกับต้นไม้ที่ศึกษาอยู่ 3 
ระยะห่าง นั้นคือ 1 , 4 และ 9 เมตร ดังนั้นจึงกำหนดใหม่ได้คือ 
0.1H 0.4H และ 0.9H ตามลำดับ  

จากการวิเคราะห์พบว่าค่าแรงดันน้ำและแรงดูดมีค่า

ใกล้เคียงกันมาก ซึ่งค่าแรงดูดสูงสุดจะเกิดแถวบริเวณรากต้นไม้

ในช่วงความลึก 0.25 เมตร ค่าการทรุดตัวจะแปรผันกลับระยะห่าง

ของต้นไม้กับถนน ยิ่งระยะใกล้กัน ค่าการทรุดตัวก็ยิ่งจะสูงขึ้น โดย

เรียงค่าการทรุดตัวจากมากไปน้อยคือ กรณีที่ถนนมีต้นไม้ข้างทาง 1 

ต้น  0.1H, 0.4H , 0.9H และกรณีที ่ไม่มีต้นไม้ เมื ่อเทียบกับค่า 

Moment capacityของถนน จะพบว่าถนนจะเกิดความเสียหาย

เมื่อต้นไม้อยู่ภายในระยะ 1 เมตร และอาจจะพบรอยแตกร้าวได้ 

ภายในระยะ 4 เมตร และไม่พบผลกระทบที่ชัดเจนเมื่อต้นไม้อยู่ห่าง

เป็นระยะ 9 เมตร 
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