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บทคัดย่อ 

รัฐบาล โดยกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) 
และสภาวิศวกร มีนโยบายในการนำแนวทางการรับรองหลักสูตรของ ABET 
มาประยุกต์ใช้ เพื่อการรับรองหลักสูตรด้านวิศวกรรมศาสตร์ไทยสู่ระดับ
สากล โดย อว. ได้ลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการภายใต้
โครงการขับเคลื่อนให้สถาบันอุดมศึกษาไทยได้รับการรับรองจาก ABET 
ภายในปี พ.ศ.2565 ซ่ึงสาขาวิชาวิศวกรรมโยธา สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้เข้าร่วมโครงการดังกล่าว โดยในช่วงสามปี
การศึกษาที่ผ่านมา สาขาฯ ได้ดำเนินการประกันคุณภาพภายใน ทั้งใน
ระบบ AUN-QA ระบบ TABEE และ ระบบ ABET โดยตามระบบ ABET 
ไดร้ับการ mock-up visit จากผู้ทรงคุณวุฒิจากประเทศสหรัฐอเมริกา รวม 
2 ครั้ง จากประสบการณ์ข้างต้น บทความวิชาการนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อ
นำเสนอการเปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินเพื ่อรับรองหลักสูตรตาม
แนวทาง ABET และ AUN-QA เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันใน
การนำเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องมาลงปฏิบัติ เพื่อการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่อง
ของหลักสูตรและสู่การรับรองหลักสูตรของ ABET ในอนาคต 

คำสำคัญ: ABET, AUN-QA, Accreditation, Criteria  

Abstract 

Thai government by the Ministry of Higher Education, 
Science, Research and Innovation (MHESI) and Council of 
Engineer of Thailand has policy to adapt and adopt ABET 
accreditation to bring Thai Engineering curriculums to 
international standard. MHESI has signed MOU under a project 
to drive Thai Higher Education Institutes to be accredited by 
ABET within 2022. The School of Civil Engineering at Institute of 
Engineering, Suranaree University of Technology has participated 
in this MOU. In the past three academic year, the School has 
assessed the internal quality assurance in accordance with AUN-
QA, TABEE and ABET. For the ABET, the ABET experts from the 
USA have mock-up visited for 2 times. Based upon the gained 
experiences, the objectives of this paper is to present the 

comparison of criteria for ABET and AUN-QA accreditation in 
order to exchange the knowledge of applying the criteria for the 
curriculum’s continuous improvement and ABET accreditation in 
the near future. 
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1. คำนำ 

แนวคิดการพัฒนาเกณฑ์เพื ่อการรับรองหลักสูตร (accreditation) 
ตาม General Criteria ของ ABET และตาม Criteria ของ AUN-QA มี
ความแตกต่างกันพอสมควร เนื่องจาก ABET เป็นการรับรองหลักสูตรตาม
มาตรฐานของสมาคมวิชาชีพและมีพื้นฐานมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา
และได้รับการยอมรับกว่า 30 ประเทศทั่วโลก ส่วน AUN-QA เป็นการ
รับรองหลักสูตรทางวิชาการ เพื่อยกระดับอุดมศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา
ของประเทศในอาเซียนเข้าสู่มาตรฐานสากลและมีพื้นฐานมาจากระบบใน
สหภาพยุโรป อย่างไรก็ตาม ทั ้งสองระบบมีพื ้นฐานมาจากหลักการจัด
การศึกษาเดียวกันคือ การศึกษาที่เน้นผลลัพธ์การเรียนรู ้ (Outcomes-
based education หรือ OBE) ซ่ึงเป็นแนวทางที่หลักสูตรจะถูกกำหนด ถูก
จัดตั้ง และถูกดำเนินการบนพื้นฐานของผลลัพธ์ที่ผู้เรียนควรที่จะเรียนรู้และ
แสดงออกมาได้ เมื่อสำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรดังกล่าว นอกจากนั้นแลว้ 
จากการเปลี ่ยนแปลงนโยบายการจัดการศึกษาที ่มีความเชื ่อมโยงทาง
วิชาการและวิชาชีพมากขึ้น ทำให้เกิดการปรับเปลี่ยนการประกันคุณภาพ
การศึกษาระดับหลักสูตรจาก AUN-QA หรือจาก สกอ. เดิมร่วมกับการ
รับรองหลักสูตรทางวิชาชีพของสภาวิศวกร เป็นการรับรองแบบบูรณาการ
ในกรอบ Thailand Accreditation Body for Engineering Education 
(TABEE) ของสภาวิศวกร ซึ่งมีพื้นฐานมาจากของ ABET และด้วยนโยบาย
ในการส่งเสริมหลักสูตรทางวิศวกรรมศาสตร์ของประเทศไทยเข้ าสู่ระดับ
นานาชาติ รัฐบาลจึงมีนโยบายส่งเสริมให้มีหลักสูตรแกนนำในการเข้าสู่การ
รับรองของ ABET ซึ่งมีพิธีลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ
ภายใต้โครงการขับเคลื่อนให้สถาบันอุดมศึกษาไทยได้รับการรับรองจาก 
Accreditation Board of Engineering and Technology (ABET) ภายใน
ปี พ.ศ.2565 ณ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
เม ื ่อ 31 มกราคม 2563 โดยมีมหาว ิทยาลัยเข ้าร ่วม 6 แห่ง  ได ้แก่ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระ



การประชมุวิชาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่25 The 25th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 15-17 กรกฎาคม 2563 จ.ชลบรุี July 15-17, 2020, Chonburi, THAILAND 

 

CEE01-2 

นครเหนือ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยมหิดล และเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณ
ทหารลาดกระบัง โดยในส่วนของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีนั้น 
สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา สำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ได้เข้าร่วมในโครงการ
ดังกล่าว ซึ่งในช่วงสามปีการศึกษาที่ผ่านมา สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ได้
ดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน ทั้งในระบบ AUN-QA โดยการ
จัดทำรายงานการประเมินตนเอง (Self-assessment report หรือ SAR) 
พร้อมมีการตรวจประเมินภายใน สำหรับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบณัฑิต 
สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา หลักสูตรนานาชาติ และในระบบ TABEE โดยการ
จัดทำรายงานการศึกษาตนเอง (Self-study report หรือ SSR) พร้อมรับ
การตรวจรับรองจากผู้ทรงคุณวุฒิของสภาวิศวกร และในระบบ ABET โดย
การจัดทำรายงานการศึกษาตนเอง พร้อมรับการ mock-up visit จาก
ผู ้ทรงคุณวุฒิจากประเทศสหรัฐอเมริกา รวม 2 ครั ้ง สำหรับหลักสูตร
วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ซึ่งจากการดำเนินการ
คู ่ขนานดังกล่าว พบว่า มีประเด็นที ่สามารถนำมาแลกเปลี ่ยนเรียนรู้
ประสบการณ์ดังกล่าวที่น่าสนใจหลายประเด็น บทความวิชาการนี้จึงมี
วัตถุประสงค์เพื่อนำเสนอการเปรียบเทียบเกณฑ์การประเมินเพื่อรับรอง
หลักสูตรตามแนวทาง ABET และ AUN-QA เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ร่วมกันในการนำเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องมาลงปฏิบัติ เพื่อการพัฒนาคุณภาพอย่าง
ต่อเนื่องของหลักสูตรและสู่การรับรองหลักสูตรของ ABET ในอนาคต 

2. ภาพรวมการรับรองหลักสูตรของ ABET และ AUN-QA 
ABET และ AUN เป็นองค์กรที่ไม่ใช่ของรัฐบาลและไม่มุ่งแสวงหากำไร 

โดย ABET ตั้งขึ้นเมื่อปี 2475 (1932) โดยสมาคมวิชาชีพทางด้านวิศวกรรม 
7 แห่งและมีอายุเก่าแก่กว่า 78 ปี ส่วน AUN ตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2538 (1995) 
โดยกลุ่มประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 10 ประเทศ เพื่อร่วมกัน
พัฒนาระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษา เพื่อยกระดับมาตรฐาน
อุดมศึกษาของกลุ่มประเทศอาเซียนสู่สากล โดยจัดตั้ง AUN-QA Network 
ขึ้นในปี พ.ศ. 2541 (1998)  

กระบวนการรับรองหลักสูตร (accreditation) ของ ABET และ AUN-
QA เป็นกระบวนการทบทวนการดำเนินการของหลักสูตร เพื่อการประเมิน
เพื่อรับรอง (evaluation) ที่เป็นไปตามเกณฑ์ (criteria) ที่ Accreditation 
Board for Engineering and Technology Incorporated (ABET Inc.) 
(https://www.abet.org/) แ ล ะ  ASEAN University Network (AUN) 
(http://www.aun-qa.org/) กำหนดข ึ ้น โดยหล ักส ูตรจะต ้อ งทำการ
ประเม ินตนเองภายใน ( Internal self-assessment) ก ่อนท ี ่จะเข ้าสู่
กระบวนการประเมินเพื่อรับรองหลักสูตร โดยผู้ประเมินจาก ABET และ 
AUN-QA ตามลำดับ ณ 1 ตุลาคม 2562  ABET ให ้การรับรอง 4,144 
หลักสูตรจากสถาบันการศึกษา 812 แห่งจาก 32 ประเทศทั่วโลก โดย 870 
หลักสูตรจากสถาบันการศึกษานอกประเทศสหรัฐอเมริกา  

กระบวนการประเมินเพื่อรับรองหลักสูตรของทั้ง ABET และ AUN-QA 
มีวงรอบ (cyclical) เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่า หลักสูตรมีกระบวนการและ
ดำเนินการปรับปรุงอย่างต่อเนื ่อง (continuous improvement) โดย

วงรอบของ ABET คือ สูงสุด 6 ปี (มีการรับรองแบบมีเงื ่อนไข 3 ปี) และ
วงรอบของ AUN-QA คือ 4 ปี 

ABET ม ีสมาคมว ิชาช ีพท ี ่ เก ี ่ ย วข ้อง เป ็ นสมาช ิก  35 สมาคม 
( https://www.abet.org/about-abet/member-societies/) ก ิ จ ก ร รม
ต่าง ๆ ของ ABET เป็นงานแบบอาสาสมัครจากภาควิชาการ ภาครัฐบาล 
และภาคอุตสาหกรรม โดยสมาคมวิชาชีพจะเสนอตัวแทนเข้ามาทำหน้าที่
อาสาสมัครในการมีส่วนร่วมในกระบวนการการประเมินเพื่อรับรองแบบ 
peer-review ดังนั้น กระบวนการประเมินคุณภาพของ ABET เพื่อรับรอง
หลักสูตร จึงมีพื้นฐานมาจากผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้น ๆ ของหลักสูตรที่
ถูกประเมิน ส่วน AUN กำหนดให้สถาบันอุดมศึกษาใน ASEAN ต้องสมัคร
เข้าเป็นสมาขิก AUN เพื่อที่จะมีคุณสมบัติในการเข้าสู่กระบวนการรับรอง
หลักสูตรแบบ AUN-QA ซึ่งในปัจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษาจำนวน 30 แห่ง 
(http://www.aunsec.org/organization.php) โดยผู้ประเมินฯ ได้มาจาก
การเสนอชื่อตนเองหรือโดยสถาบันฯ สมาชิก เพื่อถูกคัดเลือกและแต่งต้ังเป็น
ผู้ประเมินฯ โดยไม่มีข้อกำหนดในเรื่องความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาที่จำเพาะ
เจาะจง ดังนั้น กระบวนการประเมินคุณภาพของ AUN-QA เพื่อรับรอง
หลักสูตร จึงไม่ได้มีพื้นฐานมาจากผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์น้ัน ๆ โดยตรง 

ABET ประเมินเพื่อรับรองหลักสูตรระดับอนุปริญญาถึงระดับปริญญา
โท โดยหลักสูตรจะถูกประเมินโดย criteria ที่แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ตาม 
accreditation commission ไ ด ้ แ ก ่  Applied and Natural Science 
Accreditation Commission (ANSAC), Computing Accreditation 
Commission (CAC), Engineering Accreditation Commission (EAC) 
แ ละ  Engineering Technology Accreditation Commission (ETAC) 
หลักสูตรที ่ต้องการการรับรองจะถูกกำหนดให้อยู ่ใน commission บน
พื้นฐานของชื่อหลักสูตรที่ปรากฏบนใบปริญญาและจะต้องมีลักษณะที่ตรง
ตามข้อกำหนดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยแต่ละ commission จะทำการพัฒนา 
criteria ของตนเอง โดยมี criteria บางส่วนที ่เป็นส่วนกลาง (general 
criteria) ท ี ่คล ้ายคลึงกัน และบางส่วนที ่ที ่แตกต่างกันไปตามแต่ละ 
commission (program criteria) โดย criteria ของแต่ละ commission 
จะต้องได้ร ับการรับรองตามโครงสร้างคณะกรรมการของ ABET โดย
เอกสารคู่มือแนวทางในการประเมินฯ ศึกษาได้ที่เอกสารอ้างอิง 1 โดยใน
ระดับปริญญาตรี criteria มีทั้งสิ้น 8 criteria หลัก ดังที่แสดงในตารางที่ 1 
และและผลการประเมินฯ จะอยู ่ในรูป “ได้รับการรับรอง” หรือ “ไม่
รับรอง” พร้อมความเห็นของผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้น ๆ ดังนั้น การศึกษา
ทำความเข ้าใจใน general criteria และ program criteria ของ
บุคลากรทุกคนในหลักสูตรจึงมีความสำคัญมากในการที่จะนำแนวทาง 
ABET ที ่กำหนดลงสู ่การปฏิบัติและมีการดำเนินการปรับปรุงอย่าง
ต ่อเนื ่อง (continuous improvement) ที ่ เห ็นผล ตลอดจนมีการ
ประเมินประสิทธิผลที่เกิดจากการปรับปรุงคุณภาพฯ ดังกล่าว  

AUN ประเมินเพื่อรับรองหลักสูตรปริญญาตรีถึงระดับปริญญาเอก โดย
ทุกหลักสูตรจะถูกประเมินด้วย criteria ชุดเดียวกัน ซ่ึงถูกพัฒนาโดย AUN-
QA experts ที ่ใช้ inputs จากสมาชิกของ AUN-QA Council และการ
ทบทวนเอกสารของ  Review Team 15 คน จากสถาบันอุดมศึกษาที่เป็น
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สมาชิกของ AUN โดยเอกสารคู่มือแนวทางในการประเมินฯ ปี 2019-2020 
ศึกษาได้ที่เอกสารอ้างอิง 2 โดยมีทั้งสิ้น 11 criteria หลัก ดังที่แสดงใน
ตารางที่ 1 และผลการประเมินฯ จะอยู่ในช่วง 1 ถึง 7 ตามระดับการพัฒนา
ของหลักสูตรใน criteria นั้น ๆ โดยผลการประเมินฯ ในภาพรวมตั้งแต่ 4 
ขึ้นไปจะถือว่า “ได้รับการรับรอง” พร้อมความเห็นของผู้ประเมินฯ (ที่อาจ
ไม่ใช่เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้น ๆ) ดังนั้น เช่นเดียวกับ ABET การศึกษาทำ
ความเข้าใจใน criteria ของบุคลากรในหลักสูตรจึงมีความสำคัญมากใน
การที ่จะนำแนวทาง AUN-QA ที ่กำหนดลงสู ่การปฏิบ ัต ิ อธ ิยาย
กระบวนการและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องตามรายละเอียดและข้อกำหนดของ 
AUN-QA รวมถึงการทบทวน การตรวจสอบ และทำการวิเคราะห์และ
ระบุจุดแข็งและ OFI ตลอดจนแผนที่ใช้ในการเสริมจุดแข็งและกำจัด
จุดอ่อน และการยกระดับคุณภาพ (quality enhancement) 

ตารางท่ี 1 ABET’s General Criteria และ AUN-QA’s Criteria (V3.0) 

ABET’s General Criteria AUN-QA’s Criteria (V3.0) 

1. Student 1. Expected Learning Outcomes 

2. Program Educational Objectives 
(PEOs) 

2. Programme Specification 

3. Student Outcomes (SOs) 3. Programme Structure and Content 

4. Continuous Improvement 4. Teaching and Learning Approach 

5. Curriculum 5. Student Assessment 

6. Faculty 6. Academic Staff Quality 

7. Facilities 7. Support Staff Quality 

8. Institutional Support 8. Student Quality and Support 

 9. Facilities and Infrastructure 

 10. Quality Enhancement 

 11. Output 

 
ABET กำหนดให้หลักสูตรที่ต้องการการประเมินเพื่อรับรองจะต้อง

ดำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่เรียกว่า The 18 month Accreditation 
Process ดังรายละเอียดที่ https://www.abet.org/accreditation/get-
accredited/accreditation-step-by-step/ โดยขั ้นตอนแรกใช้เวลาใน
การประเมินความพร้อม (Readiness Review) ประมาณ 12 เดือน และ
ต้องเสร็จภายใน 1 ต.ค. จากนั ้น หลักสูตรทำการขอเข้ากระบวนการ
ประเมินเพื่อรับรอง (Requests for Evaluation) ภายใน 31 ม.ค. ของปี
ปฏิทินถัดไปที่ 1 จากนั้น ทำการประเมินเพื่อรับรองภายใน และจัดทำ
รายงาน SSR และต้องส่งให้ ABET ภายใน 1 ก.ค. ของปีปฏิทินถัดไปที่ 1 
เพื่อเข้ากระบวนการฯ โดยจะมีการเข้าตรวจเยี่ยม (On-Site Visit) ในช่วง
เด ือน ก.ย. ถ ึง ธ.ค. ของปีปฏิท ินถ ัดไปที ่  1 และมีการจ ัดทำ final 
statement และ recommended accreditation action ซ่ึงจะถูกนำเขา้
ที่ประชุมใหญ่ของ ABET commission members ในช่วงเดือน ก.ค. ของ
ปีปฏิทินถัดไปที่ 2 และประกาศผลในช่วงเดือน ส.ค. ซึ่งในภาพรวมแลว้จะ
ใช้เวลารวมประมาณ 22 เดือน ดังนั้น การวางแผนรองรับการประเมินฯ 

โดย ABET จึงมีความสำคัญมาก โดยจะต้องมีข้อมูลประกอบเกณฑ์
ย้อนหลังอย่างน้อย 3 ปี  

AUN-QA กำหนดให้หลักสูตรที่ต้องการประเมินเพื ่อรับรองจะต้อง
ดำ เน ิ นก า รตามข ั ้ น ตอน  ด ั ง ร า ยละ เอ ี ย ดท ี ่  http://www.aun-
qa.org/Request โดยม ีรายละเอ ียด AUN quality assessment ตาม
กระบวนการ PDCA โดยขั้นตอนแรก Plan ใช้เวลาในการเตรียมการสมัคร
เข้ากระบวนการประเมินฯ การเตรียมจัดเตรียมกำหนดการ และการ
ประสานงานต่าง ๆ ประมาณ 6-12 เดือน จากนั ้น Do เป็นการจัดส่ง
รายงานการประเมินตนเอง (SAR) ไปยัง AUN Secretariat และผู้ประเมิน 
ประมาณ 1.5-2 เดือนก่อนการเข้ประเมิน จนถึงวันเข้าประเมิน จากนั้น 
Check เป็นช่วงของการประเมินฯ และสุดท้าย Act ที่ใช้เวลาประมาณ 4 
เดือนในการพิจารณาผลและหากได้รับการรับรองหลักสูตรจะมีการส่ง final 
assessment report และ certification status ไปย ั งสถาบ ันฯ และ
เผยแพร่ certification status ใน AUN website ซึ ่งในภาพรวมแล้วใช้
เวลาประมาณ 16 เดือน ดังนั้น การวางแผนรองรับการประเมินฯ โดย 
AUN-QA จึงมีความสำคัญมาก เช่นเดียวกับ ABET 

3. ภาพรวมการรับรองหลักสูตรของ ABET และ AUN-QA 
จากการศึกษารายละเอียดของ ABET’s General Criteria และทำ

การเชื่อมโยงหรือ mapping กับ AUN-QA’s Criteria Version 3.0 พบว่า 
เกณฑ์ของทั้งสองระบบมีทั้งส่วนที่เหมือนกันและส่วนที่แตกต่างกัน ดังที่
แสดงในตารางที่ 2 และสามารถแสดงรายละเอียดเปรียบเทียบได้ดังนี้ 

3.1 เกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับนกัศึกษาและการประเมินนักศึกษา 

ABET’s General Criteria 1: Students ระบุเกณฑ์ย่อยที่หลักสูตรจัก
ต้องทำการทบทวนระบบกลไกและกระบวนการที่เกี ่ยวข้องกับนักศึกษา 
ได้แก่ A.) Student Admission โดยหลักสูตรต้องมีนโยบายและดำเนินการ
ในการรับนักศึกษาใหม่ ตลอดจนการทบทวนอย่างสม่ำเสมอ B.) Evaluating 
Student Performance โดยนักศึกษาจะต้องถูกประเมินผลการศึกษา โดย
กระบวนการที่ เหมาะสม (ABET ไม ่ได ้กำหนด) โดยความก้าวหน้าใน
การศึกษาของนักศึกษาแต่ละคนจะต้องถูกติดตามอย่างเป็นระบบ เพื่อ
หลักสูตรใช้เป็นข้อมูลในการสนับสนุนความสำเร็จของนักศึกษาให้บรรลุ 
SOs และทำให้นักศึกษาที่จบการศึกษาบรรลุ PEOs ซึ่งจากประสบการณ์ 
หลักสูตรจะต้องพัฒนาระบบฯ ที่มีอยู่อย่างมาก ต่อเนื่อง และเห็นผล C. 
Transfer Students and Transfer Courses โดยหลักสูตรต้องมีนโยบาย
และดำเนินการในการรับนักศึกษาที่ย้ายเข้ามาเรียน โดยมีวิธีการเทียบโอน
หน่วยกิตที่เหมาะสม ซึ่งเป็นไปตามที่สถาบันฯ กำหนด D.) Advising and 
Career Guidance โดยหลักสูตรจะต้องจัดให้มีการให้คำปรึกษาเกี่ยวกับ
วิชาการและแนะแนวที่เหมาะสม มีการทบทวนและปรับปรุงสม่ำเสมอ E.) 
Work in Lieu of Courses โดยหลักสูตรต้องมีนโยบายและดำเนินการใน
การรับนักศึกษาที ่ย้ายเข้ามาเรียน โดยมีว ิธ ีการเทียบโอนหน่วยกิตที่
เหมาะสมสำหรับการทำงานที่เทียบเคียงกับรายวิชาในหลักสูตร ซ่ึงหลักสูตร
ฯ ของไทยมักไม่มี  F.) Graduation Requirements โดยหลักสูตรต้องมี
ข้อกำหนดการจบการศึกษาที ่เหมาะสมตาม SOs และ PEOs และ G.) 
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Transcripts of Recent Graduates  โดยหลักสูตรต้องมีกระบวนการ
และดำเนินการในด้านเอกสารที่ระบุว่านักศึกษาที่จบการศึกษามีคุณสมบัติ
ตามข้อกำหนดที่จบการศึกษาที ่บรรลุ SOs และ PEOs ซึ่งการที ่ ABET 
สนใจในประเด็น “สิ่งที่นักศึกษาได้เรียนรู้” และ “ความรู้ที่นักศึกษา
สามารถแสดงให้เห็นได้เมื่อจบการศึกษา” ตาม SOs และ PEOs น้ีจะเป็น 
input ใน ABET’s General Criteria 4: Continuous Improvement 
ซึ่งหลักสูตรฯ ของไทยต้องเร่งพัฒนาระบบการประเมินผลการศึกษาตาม
รายวิชาที่เรียนให้สอดคล้องกับ SOs ที่มิใช่พียงการออกเป็นเกรดเท่าน้ัน 
และนำไปสู่ Transcripts ที่ระบุ SOs และ PEOs ของบัณฑิตได้บรรลุ 

ตารางท่ี 2 ความเชื่อมโยงของ ABET’s Criteria และ AUN-QA’s Criteria 

ABET’s General Criteria AUN-QA’s Criteria (V3.0) 

1. Student 
8. Student Quality and Support 
5. Student Assessment 

2. Program Educational Objectives 
(PEOs) 

1. Expected Learning Outcomes 

3. Student Outcomes (SOs) 1. Expected Learning Outcomes 

4. Continuous Improvement 10. Quality Enhancement 

5. Curriculum 
2. Programme Specification 
3. Programme Structure and Content 

6. Faculty 
6. Academic Staff Quality 
7. Support Staff Quality 

7. Facilities 9. Facilities and Infrastructure 

8. Institutional Support - 

- 4. Teaching and Learning Approach 

 11. Output 

 
AUN-QA’s Criteria 8: Student Quality and Support ได ้กำหนด

เกณฑ์ที่เป็นกรอบและแนวทางเกี่ยวกับการรับนักศึกษา ระบบการติดตาม
ดูแล และพัฒนานักศึกษา ตลอดจนการให้ความสำคัญในการจัดสภาวะ
แวดล้อมต่าง ๆ รองรับอย่างเหมาะสมตามกระบวนการ PDCA โดยกำหนด
เป็นแนวทางให้หลักสูตรดำเนินการได้แก่ 8.1 มีการกำหนดนโยบายการรับ
นักศึกษา ประเภทการรับนักศึกษา มีการสื่อสาร เผยแพร่ และทันสมัย 8.2 
มีกระบวนการและเกณฑ์การคัดเลือกนักศึกษาและมีการประเมินฯ 8.3 มี
การควบคุมดูแล การให้คำปรึกษาวิชาการและแนะแนวแก่นักศึกษาที่
เพียงพอ 8.4 มีการให้คำปรึกษา กิจกรรมเสริมหลักสูตร การพัฒนาศักยภาพ
นักศึกษาเพื ่อพัฒนาการเรียนรู ้ และการได้งานทำ และ 8.5 มีการจัด
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ ทางสังคม ทางจิตวิทยาที่เอื้อต่อการศึกษา วิจัย 
และความเป็นอยู่ที่ดีของนักศึกษา ซึ่งแนวทางที่ช่วยให้หลักสูตรดำเนินการ
เกี่ยวกับนักศึกษาที่ชัดเจนตามอัตลักษณ์ของหลักสูตร  

AUN-QA’s Criterion 5 , Student Assessment เป ็นเกณฑ์ท ี ่บอก
แนวทางการประเมินนักศึกษา โดยกำหนดเป็นแนวทางให้หลักสูตร
ดำเน ินการได ้แก่  5 .1 หล ักส ูตรม ีว ิธ ีการประเม ินผลน ักศ ึกษาที่  
constructive alignment ก ั บ  AUN-QA’s Criterion 1 , ELOs ซ่ึ ง
คล้ายคลึงกับ ABET 5.2 การประเมินผลนักศึกษา ประกอบด้วยช่วงเวลา 

ความถี่ วิธีการประเมิน และเกณฑ์การประเมินที ่ชัดเจนและสื่อสารกับ
นักศึกษา 5.3 วิธีการประเมินผลนักศึกษา รวมถึง assessment rubrics 
และ marking schemes ถูกนำมาเพื ่อให้มั่นใจถึงความถูกต้อง มีความ
น่าเชื่อถือ ความยุติธรรมของการประเมินผลนักศึกษา ซึ่ง AUN-QA ระบุ
วิธีการประเมินผล 5.4 การป้อนกลับผลการประเมินนักศึกษา ทันเวลาและ
ช่วยในการปรับปรุงผลการเรียนรู้ของนักศึกษา และ 5.5 การร้องเรียน ร้อง
ทุกข์ของนักศึกษา ซึ่งการที่ AUN-QA ระบุการประเมินผลนักศึกษาที่ 
constructive alignment กับ ELOs ซึ่งคล้ายคลึงกับ ABET ซึ่งทำให้
สถาบันอุดมศึกษาไทยต้องเร่งพัฒนากระบวนการประเมินผลการศึกษา
ตามรายวิชาที่เรียนให้สอดคล้องกับ CLOs และ PLOs ที่มิใช่พียงการ
ออกเป็นเกรดเท่าน้ัน และนำไปสู่ Transcripts ที่ระบุ CLOs และ PLOs 
ของบัณฑิตบรรลุได้ 

3.2 เกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาที่มุ่งผลลัพธ์ (Outcome-based 
Education) 

ABET’s General Criteria 2 :  Program Educational Objectives 
(วัตถุประสงค์ทางการศึกษาของหลักสูตร) ได้กำหนดนิยาม PEOs ว่า 
“broad statements that describe what graduates are expected to 
attain within a few years after graduation.” ซ่ึงเป็นแนวทาง/กรอบให้
หลักสูตรพิจารณากำหนด PEOs ที่ชัดเจน ระบุหัวข้อย่อยที่หลักสูตรจักต้อง
ให้ข้อมูลระบบกลไกและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ทางการ
ศ ึ ก ษ า ข อ งห ล ั ก ส ู ต ร  ไ ด ้ แ ก ่  A.) Mission Statement B.) Program 
Educational Objectives ซึ่งจะต้องถูกพิจารณาทบทวนให้สอดรับกับพนัธ
ก ิ จ ข อ งสถ า บ ั น ใ น  C. Consistency of the Program Educational 
Objectives with the Mission of the Institute โดยผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ของหลักสูตรจะถูกกำหนดใน D. Program Constituencies ซึ่งปกติได้แก่ 
คณาจารย์ นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต โดยหลักสูตรจะคัดเลือก
ผู้แทนมาเป็น Industrial Advisory Board ของหลักสูตรที่ทำหน้าที่สำคัญ
ใ น  E. Process for Review of the Program Educational Objectives 
โดยหลักสูตรจักต้องเก็บหลักฐานการดำเนินการ แสดงให้เห็นถึงมีการใช้
ประโยชน์ข้อมูลต่าง ๆ อย่างมีระบบ และมีกระบวนการที่มีประสทิธิภาพ 
โดยมีการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการทบทวน PEOs อย่าง
สม่ำเสมอ เพื่อให้มั่นใจได้ว่า PEOs สอดคล้องกับพันธกิจของสถาบันฯ 
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และ criteria ที่เกี่ยวข้อง 

AUN-QA’s Criteria 1: Expected Learning Outcomes (ผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่คาดหวัง) ได้กำหนดเกณฑ์ที่เป็นกรอบและแนวทางให้หลักสูตรมี
อิสระในการดำเนินการจัดทำ ELOs โดย ELOs ระดับหลักสูตร เรียกว่า 
ผลลัพธ์การเรียนรู ้ของหลักสูตร (Program Learning Outcomes หรือ 
PLOs) ที ่กำหนดคุณลักษณะที ่พ ึงประสงค์ของบัณฑิต ซึ ่งสอดรับกับ
วัตถุประสงค์ทางการศึกษาของหลักสูตร (PEOs) ของ ABET โดยกำหนดเปน็
แนวทางให้หลักสูตรดำเนินการได้แก่ 1.1 มีการพัฒนาและจัดทำผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่ไปในแนวทางเดียวกับวิสัยทัศน์และพันธกิจของมหาวิทยาลัยโดย
จะต้องแสดงความเชื่อมโยงระหว่าง ELOs กับพันธกิจของสถาบันฯ และกับ
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดย AUN-QA กำหนดให้หลักสูตรจัด



การประชมุวิชาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่25 The 25th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 15-17 กรกฎาคม 2563 จ.ชลบรุี July 15-17, 2020, Chonburi, THAILAND 

 

CEE01-5 

การศ ึกษาด ้วยหล ักการม ุ ่ งผลล ัพธ ์การ เร ี ยนรู้  Outcomes-based 
education (OBE) เช่นเดียวกับของ ABET โดย ELOs ของหลักสูตรที่ได้จาก
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะเป็น PLOs ที่ปรากฏใน มคอ.2 และ
จะนำไปสู่การออกแบบหลักสูตร ที่จะนำไปสู่การออกแบบรายวิชาที่มี CLOs 
ที่ปรากฏใน มคอ.3 และ มคอ.4 จากนั้น นำลงสู่กระบวนการจัดการเรียน
การสอนที่สร้างความสำเร็จของผู้เรียนตามที่หวัง ที่ประเมินตาม มคอ.5 และ 
มคอ.6 ในส่วนของกระบวนการทบทวน PLOs ดำเนินการในลักษณะ
เช่นเดียวกับ ABET 

ABET’s General Criteria 3: Student Outcomes ระบุเกณฑ์ย่อยที่
หล ักส ูตรจ ักต ้องดำเน ินการได ้แก ่  A. Student Outcomes ซึ ่ งแสดง
กระบวนการจัดทำและทบทวน SOs ที่หลักสูตรจะต้องใช้ในการจัดการเรียน
การสอนให้บัณฑิตบรรลุ PEOs ที่กำหนดโดย ABET คือ SO1 ถึง SO7 โดย
หลักสูตรสามารถมี SO เพิ่มเติมได้ ซึ่งจากประสบการณ์ SOs ของ ABET 7 
ข้อนั้น ครอบคลุมความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแล้ว โดยมีการปรับ
เพิ่มในส่วนของการระบุศาสตร์วิศวกรรมโยธาลงใน SOs เพื่อความชัดเจน
และจะต้องการวิเคราะห์และการ mapping SOs กับ PEOs เพื ่อหา B. 
Relationships of Student Outcomes to Program Educational 
Objectives ตลอดจนมีการพัฒนาตัววัด Performance Indicators อีก 19 
ตัววัด เพื่อใช้ในการวัดระดับของ SOs 7 ข้อ และนำไปใช้ในการวิเคราะห์
ผลสำเร็จทางการศึกษาของนักศึกษาแต่ละคน เพื่อการพัฒนานักศึกษา
อย่างต่อเนื ่อง และนำไปสู่ transcript ที ่ระบุระดับความสำเร็จของ
นักศึกษาตาม SOs มใิช่แสดงในลักษณะเกรดตัวเลขเท่าน้ัน 

AUN-QA’s Criteria 1: Expected Learning Outcomes ได้กำหนด
เกณฑ์ที่มีกรอบและแนวทางให้หลักสูตรมีอิสระในการดำเนินการจัดทำ 
PLOs และ CLOs โดยกำหนดเป็นแนวทางให้หลักสูตรดำเนินการได้แก่ 1.2 
มีการจัดและจำแนกประเภทผลลัพธ์การเรียนรู ้ทั้ งแบบเฉพาะรายวิชา 
(subject specific) และแบบทั ่วไป  (generic หรือ transferable) โดย
หลักสูตรจักต้องออกแบบ จัดทำและทบทวน ให้ผลลัพธ์การเรียนรู ้ของ
นักศึกษาที ่ครอบคลุมทั ้งความรู ้และทักษะเฉพาะศาสตร์นั ้น ๆ และ
ครอบคลุมผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษาที่เป็นความรู้และทักษะทั่วไปที่ผู้
จบการศึกษาจากทุกศาสตร์ต้องมี เช่น ด้านการสื่อสาร ด้านการแก้ปญัหา 
ด้านดิจิตอล และด้านการทำงานเป็นทีม เป็นต้น และ 1.3 มีการพัฒนาและ
จัดทำผลลัพธ์การเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยแสดงความเชื ่อมโยงของความต้องการของผู้ม ีส ่วนได้ส่วนเสียกับ 
ผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษา (PLOs และ CLOs) ซึ่งการที่ AUN-QA 
กำหนดเกณฑ์ที่กรอบและแนวทางให้หลักสูตรมีอิสระในการดำเนินการนั้น 
จากประสบการณ์ พบว่า หลักสูตรฯ ประสบปัญหาในการดำเนินการ 
เนื่องอาจารย์ในหลักสูตรจบการศึกษาในวิศวกรรมศาสตร์ที่ไม่มีความรู้
ความเข้าใจกับศึกษาศาสตร์เหล่านี้ และมหาวิทยาลัยไม่มีผู้เชี่ยวชาญ
ด้านน้ี โดยตรง 

3.3 เกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับปรุงคุณภาพ (Quality improvement) 

ABET’s General Criteria 4: Continuous Improvement ต้องการ
ให้หลักสูตรใช้กระบวนการที่มีหลักฐานและที่เหมาะสมในการประเมินเพื่อ

เปรียบเทียบและการประเมินเพื่อตัดสินตาม  SOs ที่กำหนด โดยมุ่งเน้นใน
การปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง (1) ที่ “การเรียนรู้ มิใช่การสอน” (2) ที่ 
“นักศึกษา มิใช่อาจารย์” และ (3) ที่ “ผลลัพธ์การเรียนรู้ ไม่ใช่ปัจจัยนำเข้า
หรือความสามารถในการรับนักศึกษา” โดยผลที่ได้จากการประเมินฯ 
ดังกล่าว รวมถึงข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องจะถูกนำไปใช้อย่างเป็นระบบเพื่อ
การปรับปรุงหลักสูตรอย่างต่อเนื ่อง ซึ ่งหลักสูตรจะต้องวิเคราะห์ความ
เชื่อมโยงระหว่างรายวิชาที่เปิดสอนกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง จากนั้น 
หลักสูตรจะต้องแสดงแผนการดำเนินการประเมินฯ ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่
คาดหวังอย่างต่อเนื ่องอย่างน้อย 3 ปี ตลอดจนกิจกรรมที ่เก ี ่ยวข ้อง 
นอกจากนั้นแล้ว หลักสูตรจะต้องแสดงความเช่ือมโยงของผลลัพธ์การเรียนรู้
ที่คาดหวังและเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลฯ ที่หลักสูตรใช้ ความถี่ที่ใช้ในการ
ดำเนินการ และสุดท้าย ซึ ่งเป็นส่วนที ่สำคัญมากคือ การแสดงผลการ
ดำเนินการในช่วงที่ผ่านมาที่แสดงถึงการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องของรายวิชา
ต่าง ๆ ที่กำหนด ซึ่งจำเป็นที่ต้องใช้ความร่วมมือจากคณาจารย์ผู้สอนและ
ผู ้สนับสนุนการเรียนรู ้ในการดำเนินการเก็บข้อมูลทั ้งในรูป direct 
assessment และ indirect assessment จากนักศึกษา 

AUN-QA’s Criterion 10, Quality Enhancement เป็นเกณฑ์ที่เปิด
กว้าง โดยมี 3 จุดมุ่งคือ มุ่งที่การปรับปรุงความรู้ (knowledge) ทักษะ 
( skills) และการประย ุ กต ์ ใช ้ คว ามร ู ้ และท ั กษะ  (attitudes หรือ 
competencies) ของนักศึกษา มุ ่งท ี ่การปรับปรุงโอกาสและสภาวะ
แวดล้อมของการเรียนรู้ และมุ่งที่การปรับปรุงคุณภาพของหลักสูตรและ
สถาบันฯ โดยเกณฑ์จะช่วยส่งเสริมให้เกิดการดำเนินการเชิงรุกที ่มีการ
จัดทำแผน (plan) เพื่อการประกันคุณภาพและการปรับปรุงที่จะนำไปสู่
แนวปฏิบัติที ่ดี (best practices) โดยที่หลักสูตรจะต้อง 10.1 มีการใช้
ข้อมูลป้อนกลับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการปรับปรุงและพัฒนาหลักสตูร 
10.2 มีการปรับปรุงหลักสูตรให้ทันสมัยตามความก้าวหน้าในศาสตร์
สาขาวิชานั้น ๆ 10.3 มีการปรับปรุง ประเมินผลการใช้กระบวนการเรียน
การสอน และการประเมินผลการเรียนรู้ของนักศึกษา ที่สอดคล้องกัน 10.4 
มีการนำผลงานวิจัยมาใช้สนับสนุนการเรียนการสอน 10.5 มีการประเมิน
และพัฒนาคุณภาพการให้บริการของระบบสนับสนุนการศึกษา เช่น 
ห้องสมุด และห้องปฏิบัติการระบบ IT เป็นต้น และ 10.6 มีการปรับปรุง
กลไกการประเมินผลจากผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ ่งจากเกณฑ์จะเห็นได้ว่า 
AUN-QA ต้องการให้ใช้ข้อมูลป้อนกลับจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาค
ส่วน (นักศึกษา อาจารย์ ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต) ต่อการปรับปรุงและ
พัฒนาหลักสูตรและสถาบันฯ ซึ ่งต้องการความร่วมมือเช่นเดียวกับ 
ABET 

3.4 เกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับหลักสูตร ขอ้กำหนดของหลักสูตร และโครงสร้าง
และเนื้อหาของหลักสูตร 

ABET’s General Criteria 5: Curriculum เป็นเกณฑ์เปิดให้หลักสูตร
กำหนด subject areas ที่เหมาะสม แต่ไม่ให้กำหนดรายละเอียดในระดับ
รายวิชา โดยจะต้องแสดงให้เห็นว่า หลักสูตรมีการจัดแบ่งเวลาและเนื้อหาที่
สอดคล้องกับ SOs และ PEOs. ABET กำหนดองค์ประกอบของหมวด
ว ิ ช า ช ี พ  ไ ด ้ แ ก ่  ( a) one year of a combination of college level 
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mathematics and basic sciences (b) one and one-half years of 
engineering topics และ (c) หมวดวิชาศึกษาทั่วไป (general education) 
นอกจากนั้นแล้ว ยังมีการกำหนด Program Criteria เพิ่มเติมตามหลักสูตร
ต่าง ๆ ดังนั้น กระบวนการคุณภาพของ ABET ในส่วนของหลักสูตรจึง
เป็นแบบกำหนดมาให้มาบางส่วน (partially prescriptive) ซึ่งช่วยให้มี
ความชัดเจนในการจัดทำหลักสูตรที่เหมาะสมตามความต้องการของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย มิใช่ของสถาบันฯ หรืออาจารย์ โดยศึกษาเพิ่มเติมได้
ที่ https://www.abet.org/accreditation/accreditation-
criteria/criteria-for-accrediting-engineering-programs-2 0 1 8 -
2019/#GC1  

AUN-QA’s Criterion 2 , Programme Specification เป ็นเกณฑ ์ที่
เปิดกว้างให้หลักสูตรดำเนินการในการให้ 2.1 มีการปรับปรุงข้อกำหนดของ
หลักสูตรที ่ครอบคลุมและทันสมัย 2.2 มีการปรับปรุงข้อกำหนดของ
รายวิชาที่เปิดสอน เพื่อให้มีครอบคลุมและทันสมัย และ 2.3 มีการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ข้อกำหนดของหลักสูตรและข้อกำหนดของรายวิชาให้ผู้มี
ส ่วนได้ส ่วนเสียร ับรู ้  AUN-QA’s Criterion 3, Programme Structure 
and Content เป็นเกณฑ์ที่ให้กรอบและแนวทางให้หลักสูตร 3.1 มีการ
จ ัดทำ Curriculum Mapping ให ้โครงสร้างหลักสูตรและเนื ้อหาของ
หลักสูตรสอดคล้องกับ Expected Learning Outcomes (ELOs) 3.2 มี
การกระจายความร ับผ ิดชอบของรายว ิชาต ่อ Program Expected 
Learning Outcome (PLOs) และ 3.3 ม ีโครงสร ้างหล ักส ูตรม ีความ
สมเหตุสมผล มีความทันสมัย และสอดคล้องสถานการณ์ปัจจุบัน และตาม
เป็นไปตามทางที่สมาคมวิชาการ/วิชาชีพที่เกี่ยวข้องกำหนด ซึ่งเกณฑ์ทั้ง
สองไม่ได้มีการกำหนดรายละเอียดของหมวดวิชาหรือรายวิชาที่หลักสูตรจะ
มีการจัดแบ่งเวลาและเนื ้อหาที ่สอดคล้องกับ ELOs และ PLOs ดังน้ัน 
กระบวนการคุณภาพของ AUN-QA ที่เกี่ยวข้องนี้จึงเป็นแบบเปิดกว้าง 
(Non-prescriptive) มากกว่าของ ABET ซึ ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาใน
การจัดทำหลักสูตรและรายวิชาระดับหนึ่ง หากอาจารย์ยังคงยึดติดกับ
รูปแบบการจัดทำหลักสูตรแบบเดิม ๆ  

3.5 เกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับคณาจารยแ์ละผู้สนบัสนุนการเรียนรู้ 

ABET’s General Criteria 6: Faculty กำหนดให้หลักสูตรจะต้องมี
จำนวนอาจารย์ที่เพียงพอ และมีสมรรถนะที่ครอบคลุมสาขาวิชาต่าง ๆ ของ
หลักสูตร จำนวนอาจารย์จะต้องเพียงพอรองรับการปฏิสัมพันธ์ต่าง ๆ 
ระหว่างอาจารย์และนักศึกษา การให้คำปรึกษา การให้คำแนะนำ กิจการ
นักศึกษา การพัฒนาทางวิชาชีพ และการปฏิสัมพันธ์กับอุตสาหกรรม และ
นายจ้าง อาจารย์จะต้องมีคุณสมบัติที่เหมาะสมและมีความสามารถเพียงพอ 
มีศักยภาพที่จะนำทางหลักสูตรไปในทิศทางที่เหมาะสม และสามารถพัฒนา
และดำเนินการกระบวนการประเมินผลและพฒันาหลักสูตรอยา่งต่อเนื่อง ซ่ึง
ภาพรวมของสมรรถนะของคณาจารย์อาจจะวัดได้จากการศึกษา ความ
หลากหลายของภูมิหลัง ประสบการณ์ทำงาน  ประสบการณ์และประสิทธิผล
ของการสอน ความสามารถในการสื่อสาร ความกระตือรือร้นในการพัฒนา
หลักสูตรอย่างต่อเนื่อง ระดับความรอบรู้ ระดับการร่วมมือในสมาคมวิชาชีพ 
และระดับของใบประกอบวิชาชีพ (กว.) ของคณาจารย์ นอกจากนั้นแล้ว 

ABET ย ังกำหนด Program Criteria (ตาม link ในห ัวข ้อ 3.4) ที่ ระบุ
รายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับความเชี่ยวชาญที่กำหนด เช่นในกรณีของ Civil 
and Similarly Named Engineering Programs ที ่ ASCE เป็นผู ้ด ูแลนั้น 
หลักสูตรจะต้องแสดงให้เห็นว่า อาจารย์ผู ้สอนในรายวิชาออกแบบมี
คุณสมบัติที่เหมาะสม โดยพิจารณาจากระดับของใบประกอบวิชาชีพ หรือ
จากการศึกษาและประสบการณ์ในการออกแบบ และหลักสูตรจะต้องแสดง
ให้เห็นว่า การสอนดังกล่าวไม่ได้ขึ้นอยู่กับอาจารย์เพียงคนใดคนหนึ่งเท่านั้น 
ดังนั้น กระบวนการคุณภาพของ ABET ในส่วนของคณาจารย์จึงเป็นแบบ
กำหนดมาให้มาบางส่วน (partially prescriptive) ช ่วยให้การรับ
คณาจารย์ใหม่และการพัฒนาคณาจารย์เดิมมีความชัดเจนและเป็น
รูปธรรมมากขึ้น 

AUN-QA’s Criterion 6, Academic Staff Quality เป็นเกณฑ์ที่เปิด
กว้างให้หลักสูตรดำเนินการได้แก่ 6.1 การวางแผนพนักงานสายวิชาการที่มี
ความรู้ความสามารถ มีจำนวนเพียงพอ และสอดคล้องกับการจัดการศึกษา 
วิจ ัย และบริการวิชาการ 6.2 สัดส่วนจำนวนอาจารย์ต่อนักศึกษาที่
เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพการศึกษาและได้มาตรฐาน
วิชาการและสมาคมวิชาชีพ 6.3 มีการกำหนดเกณฑ์การคัดเลือกอาจารย์ ที่
รวมถึงมาตรฐานจรรยาบรรณและขอบเขตอิสระทางวิชาการ เพื่อการรับ
และการส่งเสริมอาจารย์และมีการสื่อสาร 6.4 มีการกำหนดสมรรถนะของ
อาจารย์และการประเมินปรับปรุง 6.5 มีระบบการพัฒนาอาจารย์ 6.6 มี
ระบบการบริหาร และส่งเสริมความสามารถของอาจารย์ ที่รวมถึงการให้
รางวัลและการให้การยกย่อง เพื่อกระตุ้นและสนับสนุนการจัดการเรียนการ
สอน การวิจัย และการบริการวิชาการ และ 6.7 มีระบบการปรับปรุงชนิด
และคุณภาพผลงานของกิจกรรมทางวิชาการและ/หรือการวิจัยของอาจารย์ 
โดย AUN-QA กำหนดแนวทางสำหรับอาจารย์ให้มีจำนวนที่เพียงพอต่อ
พันธกิจการจัดการศึกษา วิจัย และบริการวิชาการ โดยพิจารณาจากสัดส่วน
จำนวนอาจารย์เทียบเท่าต่อจำนวนนักศึกษาเทียบเท่า (ตามมาตรฐานที่
ประเทศนั้น ๆ กำหนด) และอาจารย์ต้องทำวิจัยตรงตามความต้องการของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนั้น กระบวนการคุณภาพของ AUN-QA ในส่วน
ของคณาจารย์จึงเป็นแบบเปิดกว้าง (Non-prescriptive) มากกว่าของ 
ABET นอกจากนั้นแล้ว AUN-QA ยังให้ความสำคัญกับบุคลากรสนับสนุน
การเรียนรู้ ตามหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ ห้องสมุด ห้องปฏิบัติการ ศูนย์
คอมพิวเตอร์ และหน่วยงานให้บริการนักศึกษา โดยกำหนด AUN-QA’s 
Criterion 7, Support Staff Quality โดยมีเกณฑ์ย่อยที ่คล ้ายคลึงกับ 
Criterion 6 

3.6 เกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งอำนวยความสะดวกและสาธารณูปโภค 

ABET’s General Criteria 7: Facilities กำหนดให้หลักสูตรจะต้องมี
ห้องเรียน สำนักงาน ห้องปฏิบัติการและอุปกรณ์เครื่องมือที่เกี่ยวข้องและ
เพียงพอที่จะสนับสนุนให้นักศึกษาบรรลุ SPs และเพื่อก่อให้เกิดบรรยากาศ
ที ่ส ่งเสริมการเรียนรู ้ อ ุปกรณ์เครื ่องมือ ทรัพยากรคอมพิวเตอร์และ
ห้องปฏิบัติการต้องมีความทันสมัยและเหมาะสมกับหลักสูตร มีความ
เพียงพอ สามารถเข้าใช้งานได้อย่างเหมาะสม มีระบบการดูแลบำรุงรักษา
ให้ทันสมัย เพื ่อสนับสนุนให้นักศึกษาบรรลุ SOs และสนับสนุนความ
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ต้องการอื่น ๆ ของหลักสูตร นักศึกษาจะต้องได้รับการอบรมอย่างเหมาะสม
เกี ่ยวกับอุปกรณ์เครื่องมือ ทรัพยากรคอมพิวเตอร์และห้องปฏิบัติการ
ดังกล่าว การให้บริการห้องสมุดและบริการด้านคอมพิวเตอร์จะต้อง
เพียงพอในการสนับสนุนอาจารย์และนักศึกษาในการจัดการศึกษา วิจัย 
และบริการวิชาการ  

AUN-QA’s Criterion 9, Facilities and Infrastructure เป็นเกณฑ์ที่
เปิดกว้างให้หลักสูตรดำเนินการได้แก่ 9.1 สิ ่งอำนวยความสะดวกและ
เครื่องมือในการสนับสนุนการเรียนรู้ที่เพียงพอและทันสมัยเหมาะสมต่อการ
จัดการเรียนการสอนและวิจัย 9.2 ห้องสมุดและทรัพยากรมีความเพียงพอ
และทันสมัยสนับสนุนการศึกษาและการวิจัย 9.3 ห้องปฏิบัติการและ
เครื่องมือมีความเพียงพอและทันสมัย เพื่อสนับสนุนการศึกษาและการวิจัย 
9.4 โครงสร้างพื ้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมถึง e-learning มี
ความเพียงพอและทันสมัย เพื่อสนับสนุนการศึกษาและการวิจัย และ 9.5 
กำหนดมาตรฐานด้านความปลอดภัย สุขภาพ และ สิ่งแวดล้อม และการ
เข้าถึงของบุคคลที่มีความต้องการพิเศษและดำเนินการ ซึ่งทั้งสองเกณฑ์ให้
ความสำคัญกับสิ่งอำนวยความสะดวกและสาธารณูปโภคที่เพียงพอที่จะ
ช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้นักศึกษาบรรลุ outcomes ตามที่กำหนด 
และเพื่อก่อให้เกิดบรรยากาศที่ส่งเสริมการเรียนรู้ 

3.7 เกณฑ์ส่วนที่แตกต่างกันของ ABET และ AUN-QA 

ABET’s General Criteria 8:  Institutional Support เป ็น เกณฑ ์ที่
กำหนดให้ผู้บริหารและสถาบันฯ ให้การสนับสนุนหลักสูตรอย่างเพียงพอ
เพื่อให้หลักสูตรมีคุณภาพและดำเนินการอย่างต่อเนื่อง ได้แก่ บริการต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง ด้านการเงินและงบประมาณ และบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ
และสนับสนุนการเรียนรู้ ตามที่หลักสูตรต้องการ ทรัพยากรดังกล่าวจะตอ้ง
พอเพียงในการดึงดูด การคงอยู ่ และก่อให้เกิดการพัฒนาวิชาชีพของ
คณาจารย์อย่างต่อเนื่อง ทรัพยากรดังกล่าวจะต้องพอเพียงในการดำเนินการ
และบำรุงรักษาสาธารณูปโภค สิ่งอำนวยความสะดวก เครื่องมือและอุปกรณ์
อย่างเหมาะสม และก่อให้เกิดสภาวะแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการสนับสนุน
การบรรลุ SOs ของนักศึกษา ซึ่ง AUN-QA’s Criteria ไม่ได้กล่าวถึงการ
สนับสนุนของสถาบันอุดมศึกษาต่อการดำเนินการของหลักสูตรโดยตรง 

AUN-QA’s Criterion 4 , Teaching and Learning Approach เ ป็ น
เกณฑ์ที่กำหนดแนวทางการจัดการสอนและการเรียนรู้ โดยกำหนดให้ 4.1 
ปรัชญาการจัดการศึกษาของหลักสูตรถูกกำหนดอย่างชัดเจนและสื่อสารถึงผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน ซึ่งปรัชญาการจัดการศึกษาของหลักสูตรเป็น
ชุดความเชื่อในการจัดการเรียนการสอนของสถาบันการศึกษาที่นำไปสู่การ
กำหนดวัตถุประสงค์ของการศึกษา บทบาทของผู้สอนและนักศึกษา สิ่งที่
ควรถูกสอน และว ิธ ีการสอน 4.2 ก ิจกรรมการจัดการเร ียนการสอน
สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันอย่างสร้างสรรค์เพื่อให้บรรลุตาม ELOs และ 
4.3 กิจกรรมการเรียนการสอนส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าวมีประโยชน์ต่อคณาจารย์ใหม่และช่วยพัฒนาการจัดการเรียนการ
สอน ซึ่ง ABET ไม่ได้กล่าวถึงวิธีการจัดการเรียนการสอนที่เฉพาะเจาะจง 
แต่ ABET เน้นว่าผู้สำเร็จการศึกษาจะต้องบรรลุ PEOs เป็นสำคัญ มิได้
สนใจวิธีการฯ 

AUN-QA’s Criterion 11, Output ได ้กำหนดเกณฑ์ในส่วนม ีการ
ประเมินกระบวนการของการตรวจสอบผลลัพธ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนการสอน เพื่อนำไปสู่การเทียบเคียง (benchmark) เพื่อการปรับปรุง 
ได้แก่ 11.1 กลไกการกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงการคงอยู่และการตก
ออกของนักศึกษา เพื่อการปรับปรุงผล 11.2 กลไกการกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงการจบการศึกษาตามระยะเวลาที่กำหนดของนักศึกษาเพื่อการ
ปรับปรุงผลฯ 11.3 กลไกการกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงการได้งานทำ
ของบัณฑิตจบใหม่เพื่อการปรับปรุงผลฯ 11.4 กลไกการกำกับ ติดตาม และ
เทียบเคียงจำนวนและชนิดของงานวิจัยที่นักศึกษาได้จัดทำเพื่อการปรับปรงุ
ผลฯ และ 11.5 กลไกการกำกับ ติดตาม และเทียบเคียงระดับความพึง
พอใจของผู ้ม ีส ่วนได้ส่วนเสีย เพื ่อการปรับปรุงผลฯ ซึ ่ง ABET ไม่ได้
กล่าวถึงผลลัพธ์ที่เกิดจากการจัดการศึกษาในมุมมองเช่นทาง AUN-QA 
โดยตรง โดยข้อมูลเกี่ยวกับการคงอยู่ การตกออก การจบการศึกษาตาม
ระยะเวลาที่กำหนด การได้งานทำ ผลงานการวิจัย และความพึงพอใจของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย ไม่ได้ถูกนำมารายงานใน Self-study report โดยตรง แต่
เป็นข้อมูลประกอบในการพิจารณาผลการดำเนินการของหลักสูต รใน
ภาพรวม  

4. บทสรุป 

จากการดำเนินการประกันคุณภาพภายใน ทั้งในระบบ AUN-QA และ
ในระบบ ABET พร้อมรับการ mock-up visit จากผู้ทรงคุณวุฒิจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา รวม 2 ครั ้ง พบประเด็นที ่สำคัญคือ การประกันคุณภาพ
การศึกษาหลักสูตรตามระบบ AUN-QA ที่สถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ที่เป็น
สมาชิก ทปอ. ได้ดำเนินการในช่วงหลายปีการศึกษาที่ผ่านมาเป็นระบบที่
สามารถพัฒนาต่อยอดเข้าสู่การประเมินเพื่อการรับรองโดย ABET ได้เป็น
อย่างดีเช่นเดียวกับข้อสรุปของ Danielson, S. และทีมงานในเอกสารอ้างอิง
ที่ 4 โดยจักต้องได้รับการสนับสนุนจากสถาบันฯ อย่างดี และอีกหลักฐาน
หนึ่งคือ หลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ ที่เข้าโครงการฯ ขับเคลื่อนให้
สถาบันอุดมศึกษาไทยได้รับการรับรองจาก ABETฯ ของ อว. เป็นหลักสูตรที่
ใช้ระบบ AUN-QA มาก่อน และจากการเปรียบเทียบเกณฑ์ของ ABET และ 
AUN-QA ตามบริบทที่ผ่านมา พบข้อสังเกตที่ควรทราบดังนี้ 

1. ABET เป็นระบบประกันคุณภาพหลักสูตรที่ใช้ในการรับรองหลักสูตร
ของศาสตร์ทางด้านวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและประยุกต์ ด้าน computing 
ด้านวิศวกรรมศาสตร์ และด้าน engineering technology ที่ได้ร ับการ
ยอมรับในระดับสากล ส่วน AUN-QA เป ็นระบบประกันคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาในกลุ่มประเทศอาเซียน เพื่อมุ่งปรับปรุงประสิทธิผลของ
ของหลักสูตรให้มีมาตรฐานเทียบเท่าสากล ดังนั้น การลงทุนลงแรงในการ
พัฒนาระบบการจัดการเรียนการสอนและการเรียนรู้เพื่อรองรับการประเมิน
เพื่อการรับรองโดย ABET นอกจากหลักสูตรจักได้พัฒนาตนเองตามแนวทาง
ที่เป็นสากลโดยผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้น ๆ และเป็นการยกระดับหลักสูตรสู่
สากล ตามนโยบายของรัฐบาลและสภาวิศวกรอีกด้วย 

2. กระบวนการคุณภาพของ ABET เป็นแบบกำหนดมาให้ โดย ABET 
กำหนดให้ SOs ของหลักสูตรตาม SO1 ถึง SO7 โดยหลักสูตรสามารถเพิ่ม 



การประชมุวิชาการวิศวกรรมโยธาแหง่ชาติ ครั้งที ่25 The 25th National Convention on Civil Engineering 
วันที่ 15-17 กรกฎาคม 2563 จ.ชลบรุี July 15-17, 2020, Chonburi, THAILAND 

 

CEE01-8 

SOs ได้ตามความเหมาะสม ซึ ่งในทางปฏิบัติแล้ว สามารถนำมาผลการ
ทบทวนและประชาพิจารณ์ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาผนวกเข้า
ใน SOs ของ ABET ได ้ส่วนกระบวนการคุณภาพของ AUN-QA เป็นแบบไม่
กำหนดมาให้โดย AUN-QA เปิดโอกาสให้หลักสูตรพัฒนา ELOs ตามความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน (stakeholders) แล้วเชื่อมโยง
ไปยัง PLOs และ CLOs ตลอดจนเชื่อมโยงกับกระบวนการจัดการเรียนการ
สอนและการประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของนักศึกษา ซึ่งการที่เปิดกว้าง
เช่นนี้และจากประสบการณ์พบว่า กระบวนการสำรวจความต้องการฯ ใช้
เวลามาก การวิเคราะห์สังเคราะห์ข้อมูลทำได้ยากและต้องใช้ความเชี่ยวชาญ
จากนักครุศาสตร์มาช่วย ดังนั้น ระบบ ABET จึงชัดเจนและปฏิบัติง่ายกว่า 

3. ระบบคุณภาพของ ABET สนใจในผลลัพธ์ “สิ่งที่นักศึกษาได้เรียนรู้” 
และ “ความรู้ที่นักศึกษาสามารถแสดงให้เห็นได้เมื่อจบการศึกษา” หรือการ
บรรลุ SOs และนำไปสู่การบรรลุ PEOs ของนักศึกษา โดยที่ ABET เน้นที่
การปรับปรุงอย่างต่อเนื ่องของหลักสูตรโดยการประเมินผลที่เกิดขึ ้นกับ
นักศึกษาเทียบกับ SOs และใช้ผลดังกล่าวประกอบการตัดสินใจในการ
ปรับปรุงการเรียนรู้ของนักศึกษา โดยข้อมูลการประเมินฯ นักศึกษา ที่ เป็น 
“direct assessment” ของผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ของนักศึกษาในรายวิชา
ต่าง ๆ ที่เชื่อมโยงกับ SOs และต้องมีหลักฐานและการนำไปใช้ประโยชน์จริง 
ที่เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ในการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องที่ ใช้ข้อมูล
เปรียบเทียบย้อนหลังอย่างน้อย 3 ปี ประกอบการวิเคราะห์การปรับปรุง
อย่างต่อเนื่องของหลักสูตรโดยผู้เช่ียวชาญในศาสตร์นั้น ๆ ซ่ึงจะช่วยส่งเสริม
ให้นักศึกษาประสบความสำเร็จหลังจากจบการศึกษาได้ดีมากขึ้นและตรงจุด
ตรงประเด็นมากขึ้น อย่างไรก็ตาม กระบวนการเตรียมการสอนตาม มคอ. 3 
และ 4 รวมถึงกระบวนการประเมินผลการศึกษาของนักศึกษาตาม มคอ.5 
และ 6 ตามที่ สกอ (เดิม) กำหนดจะต้องถูกปรับเปลี ่ยนให้รองรับการ
ประเมินผลฯ ตาม SOs และ PEOs สุดท้าย การวิเคราะห์สังเคราะห์การ
ปรับปรุงคุณภาพจะต้องนำมาสรุปเปรียบเทียบในแต่ละเทอมในแต่ละปี
การศึกษาและนำมาเปรียบเทียบระหว่างปีต่อปี ซึ่งกระบวนการนี้ต้องการ
ความเข้าใจระบบ ABET และความร่วมมือจากอาจารย์และผู้สนับสนุนการ
เรียนรู้ทุกภาคส่วน ส่วนระบบคุณภาพของ AUN-QA เน้นที่การประเมิน
ระบบและกระบวนการในการจัดการเร ียนการสอนและการประเมิน
นักศึกษา เช่น AUN-QA’s Criterion 5, Student Assessment ข้อย่อย 
5.1 การประเมินผลนักศึกษาที่ต้องเช่ือมโยงและสอดคล้องกับ ELOs โดยข้อ
ย่อย 5.3 กำหนดให้ใช้วิธีการประเมินที่ถูกต้อง น่าเชื่อถือ และยุติธรรม 
พร้อมมีการยกตัวอย่างวิธีการประเมิน rubrics และ marking schemes ซ่ึง
เมื ่อพิจารณาร่วมกับ AUN-QA’s Criterion 10, Quality Enhancement 
ข้อย่อย 10.3 กำหนดให้มีการทบทวนและประเมินเพื่อรับรองกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนและการประเมินผลนักศึกษาอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เกิด
ความตรงจุดที่ต้องการและสอดคล้องกับ ELOs ด้วย ซึ่งระบบนี้เป็นระบบที่
ด ีเช ่นก ัน และต้องการความรู ้  ความเข ้าใจ และความร่วมมือในการ
ดำเนินการตามระบบเช่นกัน และเป็นฐานที่ดีในการพัฒนาสู่ ABET ต่อไป 

4. การปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องของ ABET ตาม Criterion 4 มี
ลักษณะเฉพาะที่ต้องการให้หลักสูตรใช้กระบวนการที ่มีหลักฐานและที่

เหมาะสมในการประเมินคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร เพื่อ
การเปรียบเทียบ และการประเมินเพื่อตัดสินในระดับการบรรลุ SOs ของ
นักศึกษาในแต่ละภาคการศึกษา โดยมุ่งเน้นในการปรับปรุงคุณภาพอย่าง
ต่อเนื่องที่ 1.) “การเรียนรู้ มิใช่การสอน” 2.)  “นักศึกษา มิใช่อาจารย์” 
และ (3) “ผลลัพธ์การเรียนรู้ ไม่ใช่ปัจจัยนำเข้าหรือความสามารถในการรับ
นักศึกษา” ซึ่งความก้าวหน้าในการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่องจะถูก
ประเมินฯ จากผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้น ๆ ส่วนการเพิ่มพูนคุณภาพของ 
AUN-QA ตาม Criterion 10 เป็นเกณฑ์ที่เปิดกว้าง โดยมีจุดมุ่งหมายในการ
ปรับปรุงคุณภาพของการจัดการเรียนการสอนของหลักสูตร 3 ด้าน คือ 1.) 
ด้านความรู ้ ด้านทักษะ และด้านการประยุกต์ใช้ความรู ้และทักษะของ
นักศึกษาตามที่ ELOs กำหนด 2.) ด้านโอกาสและสภาวะแวดล้อมของการ
เรียนรู ้ และ 3.) ด้านคุณภาพของหลักสูตรและสถาบันฯ โดยเป็นการ
ดำเนินการตามกระบวนการ PDCA ที่มีการจัดทำแผนการเพื่อการประกัน
คุณภาพ และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจากประสบการณ์ที่ผ่านมา ผู้
ประเมินภายใน AUN-QA ของไทยยังให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาหลักสตูร 
ตามระดับการพัฒนาของหลักสูตร ซ่ึงเป็นข้อเสนอแนะแบบกว้าง ๆ มากกวา่
การเสนอแนะที่เจาะลึกในศาสตร์วิชาชีพที่ต้องการ  
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